SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/09-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. O., N. Z., vo veci namietané¢ho porusenia jeho prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nové Zamky v
konani vedenom pod sp. zn. 6 C 233/2000 a jeho rozsudkom z 26. jina 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J. O. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. februara
2009 dorucend staznost J. O., N. Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenia
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 233/2000.

Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplyva, ze navrhom na zacatie konania doru¢enym
okresnému sudu sa navrhovatelia (staZzovatel’ spolu so svojim bratom) domahali od svojich
dvoch dalSich surodencov ako odporcov kazdy zaplatenia sumy 29 831,75 Sk
s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze odporcovia ,,pobrali* hnutelny majetok

nadobudnuty dedenim po matke ucastnikov a ¢ast’ tohto majetku rozpredali.

Okresny sud prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 6 C 233/2000-61
z20.novembra 2001, ktorym vyhovel navrhu navrhovatelov. Na ziklade
odvolania odporcov Krajsky sid v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) svojim uznesenim ¢. k.
5 Co 338/02-72 z 30. oktobra 2002 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Druhykrat rozhodol vo veci okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 233/2000-85 z 27. maja
2003 tak, ze navrh navrhovatel'ov zamietol a zaviazal ich zaplatit’ odporcom trovy konania.
Krajsky sud na zéklade odvolania navrhovatelov tento rozsudok okresného sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie svojim rozsudkom €. k. 5 Co 222/03-104 z 29. septembra

2004.

Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 233/2000-129
z 21. marca 2005 na zadklade spit'vzatia navrhu bratom stazovatela (ako navrhovatel'om
v prvom rade) zastavil konanie o jeho navrhu. Uznesenim ¢. k. 6 C 233/2000-195
z 18. oktdbra 2006 okresny sud pripustil stazovatel'om navrhnut zmenu navrhu. Vzhl'adom
na uvedené v dalSom konani okresny sud pokracoval v konani iba so stazovatelom
ako navrhovatel'om, a predmetom konania bol ndrok stazovatela na zaplatenie sumy

58 763,50 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud svojim tretim rozsudkom ¢&. k. 6 C 233/2000-241 z 26. jina 2007 (d’alej

len ,,rozsudok z 26. jina 2007%) opatovne zamietol navrh stazovatel’a a zaviazal ho zaplatit’



trovy sudneho konania odporcom v sume 32 720,50 Sk. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel odvolanie. Krajsky sud v odvolacom konani svojim rozsudkom ¢. k.
9 Co 200/2007-281 zo 17. januara 2008 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. januara 2008*) potvrdil
odvolanim stazovatela napadnuty rozsudok okresného sudu a stazovatelovi ulozil

povinnost’ nahradit’ odporcom trovy odvolacieho konania v sume 7 912 Sk.

Odporcovia 24. jana 2008 podali navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahali
vo¢i stazovatelovi ako povinnému vymozenia trov sudneho konania priznanych im
rozsudkom okresného sudu z 26. juna 2007. Okresnym sudom bolo stdnej exekutorke
JUDr. E. P. 14. jula 2008 udelen¢ poverenie na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku

okresného sudu z 26. juna 2007 ako pravoplatného a vykonateIného exeku¢ného titulu.

Z obsahu staZnosti stazovatela mozno ustalit’, ze stazovatel namieta poruSenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie a zdkladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov postupom a rozsudkom okresného sudu z 26. juna 2007 v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 233/2000.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zédkonnych podmienok prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aZznosti ako oneskorene podanej
(§ 25 ods.2 zékona o Gstavnom sade). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti
opakovane vyslovil pravny nazor, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 Gistavy nemozno povazovat’ za
casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(L. US 33/02, 11. US 29/02, 1I1. US 55/02, I11. US 108/02, IV. US 158/04, I. US 109/06).

Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych a inych prav postupom

a rozsudkom okresného sudu z 26. jana 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 233/2000.

Z priloh k staznosti jednoznacne vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sidom pod
sp. zn. 6 C 233/2000 bolo skon¢ené rozsudkom okresného sidu z 26. jana 2007, ktory bol

potvrdeny rozsudkom krajského stidu zo 17. janudra 2008.

Diia 14. jula 2008 bolo okresnym suidom vydané poverenie na vykonanie exekucie na

zaklade rozsudku okresného sidu z 26. juna 2007 ako vykonatel'ného exekucného titulu.

Na zaklade uvedeného mozno ustélit’, ze rozsudok okresného sudu z 26. juna 2007
v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sidu zo 17. januira 2008 nadobudol

pravoplatnost’ pred udelenim poverenia sudnej exekiitorke na vykonanie exektcie (14. jula



2008), teda v Case presahujicom dva mesiace pred podanim staznosti istavnému sudu.
Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ podal staznost’ ustavnému studu 2. februara
2009 zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude, a tym je dany dévod na odmietnutie staznosti v celom rozsahu pre oneskorenost’.

Ustavny sid preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side odmietol staznost’

stazovatel’a ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009



