SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost E. S., bytom P., zastipenej advokitom JUDr. B. S.,
Advokatska kancelaria, P., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na nahradu
$kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stidu podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 143/99 z 22. februdra 2000 rozsudkom Okresného sidu PreSov
¢. k. 13 C 41/02-92 z 31. marca 2003 a rozsudkom Krajského siudu v PreSove €. k.
2 Co 312/03-107 z 10. decembra 2003, a takto

rozhodol:

1. Staznost E. S. v &asti namietajucej porusenie svojho zakladného prava uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 143/99 z 22. februara 2000
a rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 13 C 41/02-92 z 31. marca 2003 odmieta

ako podanu oneskorene.

2. Staznost E. S. vo zvysnej Casti odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. aprila 2004
doru¢ena staznost E. S., bytom P. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom
JUDr. B. S., Advokatska kancelaria, P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®),
zékladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stidu podl’a ¢l. 46
ods. 3 ustavy a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 143/99 z 22. februara
2000 o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud“) sp. zn. 1 Co 20/99 z 28. juna 1999 o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
dohodou a ndhradu mzdy, rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 13 C 41/02-92 z 31. marca 2003 o zaplatenie 353 053 Sk z titulu ndhrady Skody
spdsobenej advokatom v ramci vykonu svojho povolania a rozsudkom krajského sudu €. k.
2 Co 312/03-107 z 10. decembra 2003 o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresn¢ho
sudu €. k. 13 C 41/02-92 z 31. marca 2003.

Podl'a tvrdenia stazovatelky najvys$si sid svojim uznesenim sp. zn. 4 Cdo 143/99
z 22. februara 2000 odmietol dovolanie stazovatel’ky, ktoré podala v zastupeni svojim
pravnym zastupcom z dovodu oneskoren¢ho podania dovolania. Najvyssi sad v tomto
uzneseni oznacil ako ucastnika konania (odporcu) Strojservis, Statny podnik v likvidacii,
pricom ucastnik mal byt’ spravne oznaceny Stavoservis, Statny podnik v likvidacii. Okresny
sud a krajsky sud opreli svoje rozhodnutia o toto nulitné rozhodnutie najvyssieho sudu. Tym
boli zmarené vSetky naroky staZovatel'ky. Vzhl'adom na to sa javili ako splnené¢ zmluvné
podmienky zuzatvorenej poistnej zmluvy medzi Slovenskou advokatskou komorou
a KOOPERATIVA poistoviiou, a. s., podl'a ktorej nastupuje zodpovednost' advokata za

Skodu sposobenu klientovi z titulu vykonu povolania. StaZzovatel'ka sa snazila rieSit’ tato



poistnu udalost’ dohodou so zodpovednym advokatom a poistovacou spolo¢nost'ou, avSak
bezvysledne. Advokat stazovatelky podal aj podnet na mimoriadne dovolanie, avSak
tomuto podnetu nebolo vyhovené. Stazovatel'ke neostdvalo ni¢ iné, iba obratit’ sa na
okresny sud so zalobou o nahradu Skody voc¢i advokatovi, ktory zmeskal lehotu na podanie
dovolania. Okresny sid vo svojom rozsudku konStatoval, ze advokat porusil svoju
povinnost’, avSak ndhradu Skody stazovatelke nepriznal. Krajsky sud v odvolacom konani
potvrdil rozsudok okresného sudu. Stazovatel’ka sa doZzadovala, aby krajsky sud vo svojom
rozhodnuti vyslovil pripustnost’” dovolania, comu krajsky sud nevyhovel a v odovodneni

rozhodnutia o tom nie je ani zmienka.

PorusSenie svojich zakladnych prav vidi staZzovatel'ka v tom, Ze postupom najvyssSieho
sudu bolo poruSené pravo stanovené v ¢l. 6 ods. 1 prvej vete dohovoru — teda pravo na
sudne rozhodnutie bez prietahov v konani vzh'adom na to, zZe podl'a nazoru st'azovatel’ky
nulitné rozhodnutie sudu nemdéze vstupit’ ani do pravoplatnosti, ani do Gc¢innosti. Postupom
okresného sudu a krajského stidu bolo podla ndzoru st'azovatel’ky porusené pravo stanovené
v Cl. 46 ods.1 a v €l. 46 ods. 3 Ustavy a sucasne bolo porusené aj pravo zakotvené v ¢l. 6
ods. 1 prvej vete dohovoru. Tymito konaniami bolo podla tvrdenia stazovatel’ky porusené
zakladné pravo na sudnu prdvnu ochranu bez prietahov v konani, ako aj pravo na

spravodlivé sudne konanie a ndhradu Skody.

Stazovatel’ka si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk
z dovodu, Ze utrpela Skodu vo vyske 353 053 Sk, ktorej sa nemohla UspeSne domoct’,
a sucasne trpela psychickou traumou spdsobenou spormi o svoje prava. Stazovatel'ka
stradala aj financ¢ne, pretoze dalsi potencialni zamestnavatelia ju priamo ¢i nepriamo
odmietli zamestnat’ z dovodu existencie pracovného sporu stazovatel’ky s jej poslednym
zamestnavatelom. Tym sa stazovatel'ka dostala aj do neddstojného socidlneho postavenia.
Stav psychickej zataze vyvoldva u stazovatel’ky stres, ktory negativne ovplyviiuje jej

zdravotny stav.

Stazovatelka vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhla, aby tGstavny sad

takto rozhodol:



., 1. uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. sp. 4 Cdo 143/99 je nulitné z dovodu absencie
pravoplatnosti a ucinnosti tohoto uznesenia, ku ktorej doslo nespravnym oznacenim
ucastnika konania — Zalovaného. Zalovan)}, tak ako ho oznacilo citované uznesenie
neexistuje a z toho dévodu nebol a ani nemohol byt ucastnikom konania. Tymto konanim
sposobil Najvyssi sud SR prietahy v sudnom konani ¢. 4 Cdo 143/99, ¢im porusil zakladné
pravo stazovatelky stanovené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta medzinarodného Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. Ustavny sid SR uklada
Najvyssiemu sudu SR prejednat’ dovolanie stazovatelky — navrhovatelky zn. A-Jn-Si-56/97-
S zo dna 26. 8. 1999 v spore vedenom na NS SR pod spisovou znackou 4 Cdo 143/99
a rozhodnut o tomto dovolani do 6-tich mesiacov od vyhlasenia tohoto ndlezu.

2. Rozsudkom Okresného sudu v Presove vedeného pod spisovou znackou 13 C 41/02
zo dna 31. 3. 2003 a rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. 2 Co 312/03 zo dna 10. 12.
2003 boli porusené zakladné prava stazovatelky — navrhovatelky stanovené v ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ako aj ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a to tym, ze uvedené sudy:

a) nepreverili prdavoplatnost a ucinnost uznesenia NajvysSieho sudu SR
¢. 4 Cdo 143/99, aj ked sa ho vo svojich rozsudkoch dovolavali.

b) neuplatnili v tychto konaniach procesné postupy, ktoré by zabezpecili naleZitu
sudnu ochranu prav a opravnenych zaujmov stazZovatelky — navrhovatelky.

c¢) nepriznali stazovatelke — navrhovatelke ndrok na ndhradu skody, aj ked
zodpovednost za Skodu bola preukadzana.

d) pricom Krajsky sud v Presove v odvolacom konani nevyhovel navrhu stazovatelky
— navrhovatelky na vyslovenie pripustnosti dovolania v rozsudku, ¢im nepripustne obmedzil
Jjej zakladné pravo na sudnu ochranu a tym aj bolo staZovatelke upreté prav na spravodlivé
suidne konanie. Ustavny siid rusi rozsudok Okresného siidu v Presove ¢ 13 C 41/02 zo diia
31. 3. 2003 a rovnako tak rusi rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 2 Co 312/03 zo dna
10. 12. 2003 a vracia vec na opdtovné prejednanie sudu prvého stupna.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelke financné zadostucinenie v sume 500.000,- Sk,
ktoré su povinni zaplatit' vsetci porusovatelia spolocne a nerozdielne do 15 dni od

vyhldsenia ndalezu Ustavného siidu SR. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Podl'a pravneho ndzoru tstavného sidu nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ustavy
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo
slobod (napr. I. US 33/02, TI1. US 62/02). Jednou zo zdkonnych podmienok pre jej prijatie
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu do zakladnych prav alebo slobdd

stazovatel’a.

1. V cCasti staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 143/99 z 22. februara 2000, sa staZzovatel’ka domaha ustavnej ochrany
az po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty. Ide o uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu z 28. juna 1999

o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru dohodou a ndhradu mzdy. Taktiez aj v Casti,



v ktorej staZovatel'ka namieta poruSenie zdkladnych prav rozsudkom okresného studu ¢. k.
13 C 41/02-92 z31. marca 2003 nebola staznost podana v zdkonom stanovenej
dvojmesaénej lehote. Ustavny sud preto staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako oneskorene podant (bod 1 vyrokovej Casti uznesenia).

2. Vo zvySnej Ccasti staznosti stazovatelka dalej namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
a zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresné¢ho stdu €. k. 13 C 41/02-92 z 31. marca 2003 o zaplatenie 353 053 Sk z titulu
nahrady Skody spodsobenej advokatom v rdmci vykonu svojho povolania a rozsudkom
krajského stdu €. k. 2 Co 312/03-107 z 10. decembra 2003 o odvolani stazovatel’ky proti
rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 41/02-92 z 31. marca 2003.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti stazovatelky podla
§ 25 ods. 1 zakona o Gstavhom sude skimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnentl staznost’. Namietat’ poruSenie svojich prav v konani pred ustavnym sudom
su totiz opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prav. Podla ustilene;j
judikatary tstavného sudu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna
neopodstatnenost’, ktora mozno vyslovit’ v pripade, ak tstavny std nezisti priamu pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu na predbeZznom prerokovani navrhu nespo€iva v tom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto

preskimanie vyluc¢i aktkol'vek mozZnost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,



ustavny sud moze na predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (L. US 4/00).

Pokial’ ide o namietku stazovatel’a tykajlicu sa porusenia zdkladné¢ho prava na siadnu
ochranu, tstavny sud uviedol v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti, Ze podstata tohto prava
spociva v prvom rade v opravneni kazdého redlne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude,
ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie
o sudnej ochrane vykonavaju, a teda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len
v prave doméhat’ sa stidnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom stdu, dostat. Dalej uviedol, Ze postup sudov v konani o veci ajeho kvalita
ustanovena zdkonom je vyjadrenim priva na sadnu ochranu ucastnika konania
vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 tstavy. Nakoniec zddraznil, Ze ochranu zakladnym pravam
a sloboddm poskytuji predovsetkym vsSeobecné sudy, pricom ustavny sud stdnu ochranu
v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnym prav tcastnikov konania
chranenych zakonmi (napr. Obcianskym sidnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim
zékladného prava alebo slobody upravenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou

(1. US 50/97, 1. US 54/97).

Cl. 46 ods. 3 Gstavy sa zarutuje zakladné pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iné¢ho Statneho orgdnu, ¢i orgénu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom. Tejto ochrany sa moZzno domahat’ len v medziach zakona.
Tymto zakonom je zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom. V danom pripade ustavny sud
nema pravomoc rozhodovat o narokoch na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim vieobecného sidu (I. US 6/94). Ak sa stazovatelka domnieva, Ze ide
o nezdkonné rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu, pripadne najvysSieho sudu,
v dosledku ktor¢ho jej vznikla Skoda, tejto ochrany sa mala doméhat podla vySSie

uvedeného zakona.



Cl. 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivé sudne konanie. Pravo, aby vec
bola prejednana spravodlivo, je jednou, 1 ked’ zrejme ustrednou zlozkou SirSiecho pojmu
prava na spravodlivy proces popri inych zarukéach, ktoré su obsahom tohto vSeobecného
pojmu. Pravo na spravodlivy proces je tvoren¢ radom dalSich prav a zaruk. NajhlavnejSie
znich su princip rovnosti zbrani, princip kontradiktorneho prejednania veci, pravo byt
pritomny na konani a osobne sa vyjadrit’ k svojej zalezitosti. Medzi jednotlivymi zlozkami
prava na spravodlivé prejednanie veci je tzka stvislost’ a vzajomna podmienenost’. Pravo na
spravodlivé prejednanie veci sa vztahuje na kazdé konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obc¢ianskom préave alebo zavéizku. Nejde o porusenie prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie stdu v stlade s objektivnym pravom. Cl. 6 ods. 1 dohovoru sa kazdému
zarucuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich obc¢ianskych prav a zavazkov pred sidom.
Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup na sud,
pricom k nemu sa pridavaju zaruky, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie

konania. To vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti napadla v konani pred Gstavnym stdom rozsudok
okresného sudu €. k. 13 C 41/02-92 z 31. marca 2003 o zaplatenie 353 053 Sk z titulu
nahrady Skody sposobenej advokatom v ramci vykonu svojho povolania a rozsudok
krajského sudu €. k. 2 Co 312/03-107 z 10. decembra 2003 o odvolani stazovatel'ky proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 13 C 41/02-92 z 31. marca 2003.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné k uvedenej judikatire, ktora je
relevantnd aj pre danu vec, dodat’, Ze z rozdelenia sidnej moci v tstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych siidov (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej truktary
systtmu ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z stavy alebo dohovoru (I. US 4/00). Len vynimoc¢ne by otizka splnenia

podmienok konania pred vSeobecnymi sudmi mohla byt predmetom kritiky zo strany



ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,

a zaroven by mali za nasledok porusenie nejakého zakladného prava alebo slobody.

S poukazanim na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze v danej veci o takyto pripad
nejde. V konani pred okresnym sudom a krajskym sudom si stazovatel’ka uplatnila nahradu
Skody, ktoru jej mal sposobit’ advokat, ktory zmeskal lehotu na podanie dovolania proti
uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 143/99 z 22. februdra 2000. Zodpovednost
advokata za Skodu spdsobenu pri vykone povolania je upravena v § 21 zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu spdsobil v stvislosti s vykonom advokécie,
pricom tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukdze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri
vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré od neho mozno ziadat’. Stazovatel’ka nepreukdzala vznik
Skody a dostala sa tak do stavu dokaznej niidze pri jej tvrdeni, Ze by mala uspech pred
dovolacim sidom. Nevyplatena nahrada mzdy, ktora si stazovatel’ka uplatnila ako nahradu
Skody proti advokatovi, bola by mozna iba v spojeni s vyhovujiicim rozhodnutim sudu v jej
prospech. To by vSak predpokladalo zruSenie rozhodnutia najvy$§im siidom a stav, Ze by
novo rozhodli sudy (okresny a krajsky) tak, ze by stazovatelke priznali nahradu mzdy.
Takyto postup vSak stazovatel'ka nevedela preukdzat. AvSak nepreukdzala dalSie dva
predpoklady obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, a to vznik Skody a pric¢inna
suvislost. Vzhl'adom na to rozhodnutie okresného sudu, ktorym sa zamietla zaloba
stazovatel’ky o nahradu Skody spoOsobenej pri vykone advokatskeho povolania,
a rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok, povazuje

ustavny sud za rozhodnutie, ktoré nie je arbitrarne a je 1 nalezite zdévodnené.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost vo zvysSnej Casti (bod 2 vyrokovej Casti
uznesenia) po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004
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