SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 164/2021-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany LasSakovej a LuboSa Szigetitho (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGGcEIIIGING I
I B ot0pcncho JUDr. Ludovitom  Surmom, advokatom,

Pavlice 183, proti postupu Okresné¢ho sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 430/2011
pri rozhodovani o jeho namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. marca 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom (ne¢innostou)
vSeobecného sidu oznacenym v konani pri rozhodovani o jeho nadmietkach proti upovedomeniu
o zacati exekucie.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojeného uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol v pravnom postaveni povinného vo veci exekucie opravneného: Ceskoslovenska
obchodnd banka, a. s., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rastislava Horského na vymozenie
2 158,96 eur s prisl. a trov exekucie.

4. Okresny sud uznesenim zo 4. decembra 2020 rozhodol, Ze pripista, aby do konania
na strane opravnen¢ho na miesto doterajSiecho opravneného vstipil ako opravneny novy subjekt:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., a zamietol tiez namietky stazovatel'a proti upovedomeniu o zacati
exekucie a proti trovam exekucie (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. januara 2021, pozn.).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podla stazovatel'a nekonanim vSeobecného sudu viac ako 9 rokov o jeho ndmietkach, ktoré
exekucné konanie povazoval uz za ukoncené (zastavené), a to aj ,,z dovodu medializovanych
informacii o exekucnych amnestiach a prijatiu zdakon ¢. 233/2019 Z. z...“, doslo k poruseniu jeho
oznacenc¢ho zékladného prava.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny std pri predbeZznom prerokovani tejto Gstavnej staznosti preskimal, &i Gstavna
staznost’ stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania [§ 39 a § 43 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] a osobitné nalezitosti ustavnej
staznosti (§ 123 a § 124 zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

7. Predmetom tUstavnej staznosti su ndmietky st'azovatela v bode 1. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a jej priloh, ako aj preverenim skuto€nosti relevantnych pre postidenie veci UGstavny sud zistil,
7e Ustavna st’aznost’ st'azovatela je zjavne neopodstatnend, pretoze ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (I. US 105/06, II. US 66/2011).

8. Ako vyplyva z bodu 4, okresny sud uznesenim zo 4. decembra 2020 pravoplatne uz rozhodol
o jeho namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie.

9. Stazovatel’ sa obratil na ustavny sud az 3. marca 2021, teda v Case, ked’ o jeho namietkach
uz bolo pravoplatne rozhodnuté (podal ich na poSte 20. septembra 2011, pricom upovedomenie
o zacati exekucie mu bolo doruc¢ené 5. septembra 2011, pozn.). Namietky boli 4. decembra 2020
zamietnuté z pravneho dovodu nestihnutia zakonnej lehoty na ich podanie.

10. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju ustalend judikaturu, podl'a ktorej jednou
zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je poZiadavka smerovania
staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podl'a ktorého staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zékladnych prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

11. Ugelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este
trvalo (napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude] bez ohl'adu
na to, z akych dévodov skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).



12. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



