SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 458/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., spol. s r. o., K., zastipenej
advokatom Mgr. M. M., D., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Néamestovo sp. zn. 5 Cb 1/2009
z23.marca 2010 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 200/2010
z 10. februara 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2011
dorucend st’aznost” obchodnej spoloc¢nosti P., spol. s r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatom Mgr. M. M., D., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 Cb 1/2009 z 23. marca 2010 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky std“) sp. zn. 13 Cob 200/2010 z 10. februara
2011.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou okresnému sudu
13. novembra 2008 sa S., s. r. 0., N. (d’alej len ,,Zalobca“), domahal proti stazovatel’ke ako
zalovanej zaplatenia sumy 629 185,95 Sk s prislusenstvom ako nezaplatenej ceny (jej Casti)
za dodané a prevzaté dielo ,.komunikacia spevnenych ploch® na zédklade zmluvy o dielo €.

28/H/2006 zo 4. decembra 2006.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 Cb 1/2009 z 23. marca 2010 zalobe zalobcu
vyhovel a zaviazal stazovatelku zaplatit’ mu sumu 20 885,15 € s prisluSenstvom a trovami
konania. Proti rozsudku sudu prvého stupnia podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sud
namietanym rozsudkom o odvolani st'azovatel’ky rozhodol tak, ze prvostupiiovy rozsudok

ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a stazovatelky prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud porusili jej zékladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najma tym, Ze ,,pri
posudzovani jednotlivych ustanoveni Zmluvy o dielo ¢. 28/H/2006 zo dina 4. 12. 2006
v zneni dodatku ¢. 3 zo dna 28. 6. 2007, ktoru povazovali za zaklad pravneho vztahu
ucastnikov konania, tuto vykladali a vyuzili pri odovodnovani svojich rozhodnuti len tie jej
ustanovenia, ktoré podporovali ich rozhodnutia a nezaoberali sa zmluvou a zmluvnym

vztahom ucastnikov komplexne ako celkom “.

Stazovatel'’ka namietala, Ze v priebehu konania viackrat poukazovala na znenie
¢l. VIII bodu 8.1 zmluvy o dielo s tym, ze ,, navrhovatel’ (zhotovitel diela) si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z predmetného clanku - nedodrzal postup, na zdklade ktorého by
bol opravneny fakturovat akukolvek ciastku v suvislosti s vykonanim diela avsak tuto
skutocnost nezobrali sudy do uvahy, ale na druhej strane vyzadovali od staZovatela strikiné

dodrZiavania inych ustanoveni predmetnej zmluvy o dielo “.



Stazovatel’ka sa nestotoziiuje so zavermi okresného sudu a krajského suadu
uvedenymi v odovodneni ich rozhodnuti v jej veci a predovSetkym namieta, Ze sa
,,nezaoberali tvrdeniami stazovatela, ktoré boli potvrdené aj konatelom zhotovitela diela
ocene diela za 1 m’ pri ustilenej vymere diela a opdtovne tento dokaz
vyhodnotili jednostranne v prospech zhotovitela s odkazom na zmluvu o dielo aj napriek
skutocnosti, ze sam konatel’ zhotovitela vypovedal, Ze bola dohodnutd jednotkova cena za
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1 m’ vwkonaného diela“.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud prijal jej staZnost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom o nej takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazZovatela P., spol. s r. o., so sidlom K..., priznané ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod boli porusené rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dna 23. 3. 2010 sp. zn. 5
Cb/1/2009 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dia 10. 2. 2011, sp. zn. 13
Cob/200/2010.

2. Ustavny sud SR rusi rozsudok Okresného sidu Ndamestovo zo diia 23. 3. 2010
sp.zn. 5 Cb/1/2009 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 10. 2. 2011, sp. zn.
13 Cob/200/2010 a vec im vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi P., spol. s r. o., so sidlom K..., Ustavny sid SR prizndva financné
zadostucinenie v ciastke 4.393,77 EUR, ktoré je Okresny sud Namestovo a Krajsky sud v
Ziline povinni vyplatit stazovatelovi spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sid Namestovo a Krajsky sud v Ziline, sii povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia v ciastke 261,82 € na ucet pravneho
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zastupcu stazovatela Mgr. M. M... a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu... "

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok priCinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel'ka
nevycerpala opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu
jej zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZzovatel'ka

opravnena podla osobitnych predpisov.

1. Stazovatel’ka v prvom rade namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn. 5 Cb 1/2009 z 23. marca 2010.

Podl’a Gstavy je systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sid“) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze ustavny sud zésadne nemd pravomoc
rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych predpisov rozhodovat iny
(vSeobecny) sud. Z uvedenych dévodov ustavny sud uzavrel, Ze vo veci stazovatelky je tu
eSte iny sud (¢l. 127 ods. 1 ustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat o tom, ¢i
doslo k poruSeniu stazovatel’kou oznaceného zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdi v staznosti.

Stazovatel’ka tym, ze podala odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného sudu
na krajskom sude, sama uznala, ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme
vSeobecného sudnictva, o ktorom rozhodol krajsky sud. Vychadzajuc z tychto zaverov
ustavny sud nezistil ziadny ustavny dévod na to, aby sa v tejto veci neriadil principom
subsidiarity, na ktorom je zalozend jeho pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto
aplikujtic tento €lanok ustavy a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol staznost’
v Casti, v ktorej staZzovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn.

5 Cb 1/2009 z 23. marca 2010, pre nedostatok svojej prdvomoci.



2. Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Cob 200/2010 z 10. februara 2011.

Clanok 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie

pravnej ochrany zarucenej Ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy).

V sutvislosti s namietanym poruSenim prava stazovatel’ky na riadny stdny proces
tym, ze vSeobecné sudy ju zaviazali na petiazné plnenie v prospech zalobcu, tUstavny sud
pripomina, ze prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa zarucuje ochrana viacerych prav, a to
predovSetkym pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorého

ochranu poskytuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sidu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst’ vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat’ a rozhodovat’
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/01), ako aj vtedy, ak by
v ramci opravnych konani vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil
konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym

sudnym konanim (m. m. IV. US 279/05, IV. US 337/04).

Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 13 Cob 200/2010 z 10. februara 2011 ako
odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 Cb 1/2009 z 23. marca 2010.
Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav namietanym rozsudkom krajského stdu
z dovodu, ze jednostranne vyhodnotil dokazy v prospech Zalobcu a ,, nezaoberal sa zmluvou

(s

a zmluvnym vztahom ucastnikov komplexne ako celkom “.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskimal namietany rozsudok krajského
sudu a v tejto suvislosti poukazuje na relevantnu cast’ jeho odovodnenia, v ktorej sa uvadza:

«Prejednanim veci podla § 212 ods. 1 O. s. p. na zdklade tych dévodov, ktoré
Zalovany vymedzil v pisomne podanom odvolani zo dna 11. 5. 2010... a z nich len tych
relevantnych odvolacich dovodov, ktoré boli predmetom konania pred sudom prvého
stupna, za konstatovania uzavretého skutkového stavu v zmysle § 213 ods. 1 O. s. p. krajsky
sud vyhodnotil, Ze okresny sud vo veci vykonal dostatocné dokazovanie, z neho vyvodil
spravne skutkove zavery a rovnako spravne ich pravne posudil. Vzhladom na konstatovanie
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu a stotoZnenia sa s podstatnymi
dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom, krajsky sud
odkazuje na podrobné odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu za aplikacie ust.
§2190ds. 2 O. s. p.

Len na zdoraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu, a k odvolacim
dovodom zalovaného krajsky sud v prvom rade uvadza, ze v ramci napadnutého rozsudku
okresného sudu bol vyhodnocovany zdaklad zmluvného vztahu Zalobcu a Zalovaného
vzhladom k tomu, aby bolo mozné posudit otazku uplatneného naroku zZalobcu a dovodnost
vznesenej obrany Zalovaného.

V zhode so zdaverom okresného sudu krajsky sud konstatuje, Ze zdkladom pravneho
vztahu ucastnikov bola Zmluva o dielo ¢. 28/H/2006 zo dna 04. 12. 2006... a jej ramec
urceny v predmete plnenia, konkrétne v ¢l. Ill. bod 3.3. zmluvy urcenym rozsahom plnenia,
ktoré vymedzenie malo premietnutie do cl. V. Cena, s urcenim maximalneho rozpoctu ceny
diela podla rozpisu v prilohe ¢. 1 zmluvy, a to v dohodnutej cene diela podla jednotlivych
etap zmluvy o dielo v bode 5.1 zmluvy, so zahrnutim vsetkych ndakladov na zhotovenie
predmetu diela Specifikovanych v bode 5.2, ako aj stanovenim dalsich dojednani tykajucich
sa ceny diela, a to v bodoch 5.3 az 5.7 zmluvy. Zmluva o dielo bola zdkladom pre Dodatok
¢. 3 uzavretym medzi ucastnikmi sporu dna 28. 06. 2007..., ktorym sa v zmysle bodu 3.7
zmluvné strany dohodli na rozsireni predmetu plnenia a tym zmene cl. IIl. zmluvy o dielo
o predmet plnenia: Komunikdcia a spevnené plochy, ¢o malo vizbu na zmenu ¢l. V. Cena,
a to zmenu bodu 5.1, ked' sa zmluvné strany dohodli na uprave ceny diela pre dazdovu
kanalizaciu s urcenim maximalnej ceny 6 500 510,80 Sk (s DPH), Specifikovanej ako
komunikacia 1. etapa na sumu 3 597 850,10 Sk bez DPH, komunikdcia Il. etapa na sumu



1 864 764,00 Sk bez DPH, DPH 19 % = 1037 896,70 Sk, cena s DPH 6 500 510,80 Sk,
s tym, ze v ostatnych bodoch ostava Zmluva o dielo ¢. 28/H/2006 zo dina 04. 12. 2006 bez
zmien. Prave Dodatkom ¢. 3 bol tak ucastnikmi rozsireny predmet plnenia, pricom v danom
pripade neslo o naviac prace. Vo vztahu k zapisu zo dna 05. 03. 2008..., z ktorého Zalovany
odvodzoval dohodnutu jednotkovi cenu medzi ucastnikmi sporu 1 134,40 Sk/m2 spevnenych
pléch do findlnej podoby, ktord dohoda o cene mala byt potvrdend i vypovedou svedka S.
C., tak krajsky sud uvadza, zZe Zapis z kontrolného dna stavby v zmysle ZoD ¢. 28/H/2006
Dodatok ¢. 3 zo dna 05. 03. 2008 vnima a hodnoti ako popis skutkového stavu ucastnikmi,
ktory nie je mozné vykladat so zaverom zmeny zmluvy o dielo. lde skor o zhodnotenie
skutkového stavu v ramci kontrolného dna. Jeho vysledkom potom bolo zistenie rozdielu v
mnozstve dodaného kameniva - doddvke materialu, pricom zmluvné strany navrhli sposob
riesenia, a to zohladnenie tohto rozdielu v dalSej fakturdcii. Prave navrhnuté riesenie, a to
zohladnenie fakturdcie bolo Zalobcom rieSené vykonanim inych prdc, a to vykonanim
oplotenia, hrubych terénnych uprav, kanalizacie tak, ako bolo uvedené v supise vykonanych
prac a krycom liste supisu vykonanych prdc, ktorych prevzatie potvrdil Zalovany Zapisom o
odovzdani a prevzati dokoncenych prac, doddvok, ucelenej casti stavby - diela zo dna 05.
03. 2008... , ako i Zapisom o odovzdani a prevzati dokoncenych prac, doddvok, ucelenej
casti stavby diela zo dna 11. 7. 2008, kde v stanovisku objednavatel’ uviedol: bez
pripomienok. Co sa tyka bodu 5. Zdpisu z kontrolného dita stavby v zmysle ZoD ¢.
28/H/2006 zo dna 05. 03. 2008..., podla znenia ktorého: ,,V ramci dodatku ¢. 3 ZoD
¢. 28/H/2006 Investor zZiada Dodavatela, aby respektoval dohodnutu celkovu cenu
spevnenych ploch do findlnej podoby v max. kalkulovanej cene 1 134,4 Sk/m2*“, tak tento
vklada krajsky sud so zaverom vyjadrenia dodavatela s poziadavkou o respektovanie ceny.
Krajsky sud vyslovuje zaver, Ze zo znenia ¢l. 5. Zapisu z kontrolného dna stavby zo dna 05.
03. 2008 nie je mozné vyvodit dojednanie ucastnikov o zmene ceny zmluvy o dielo vo vdizbe
na dodatok ¢. 3. K tejto skutocnosti boli vypocuti svedkovia aj Ing. J. P., S. C., Ing. A. S. do
zdpisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dna 23. marca 2010... Svedok Ing. J. P.
uviedol: ,,Ked' spocitam mZ2 vykonaného diela, v suhrne mi to da 3 786 m2, ktoré ked
vyndasobime dohodnutou jednotkovou cenou 1 134,40 Sk/im2, dostaneme sumu 4 294 951,-
Sk, svedok S. C. sa vyjadril, Ze... ,, Rozsah vykonanych prdic na zdklade dodatku ¢. 3 ZoD

bol stanoveny na zaklade, myslim, geometrického planu o vymere 3 786 m2“ a dalej



,,Jednotkova cena dodrzana bola, pricom zdpis z kontrolného dna stavby podpisoval p. S.
Svedok Ing. A. S. vo svojej vypovedi uviedol: ,.Ja som mal na starosti odovzdanie a
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prevzatie prac, preto sa k jednotkovym cenam neviem vyjadrit'*. Uvadza krajsky sud, Ze ani
predmetné svedecké vypovede nedali zdklad pre vyklad ¢l. 5. Zapisu z kontrolného dna
stavby zo dna 05. 03. 2008 ako zmenu zmluvy o dielo vo vizbe na dodatok ¢. 3 v casti ceny
plnenia. Naviac zvyraznuje, Ze ucastnici v zmluve o dielo konkrétne v ¢l. XVII. bodu 17.3
dohodli, zZe: ,, Tuto zmluvu je mozné zmenit, alebo zrusit vzajomnou dohodou zmluvnych
stran. Akékolvek dohody, zmeny alebo doplnky tejto zmluvy sa stavaju jej sucastou iba vo
forme pisomného dodatku, podpisaného zmluvnymi stranami, alebo osobami k tomu
zmluvnymi stranami splnomocnenymi*“. Samotny postup zZalovaného, ktory dielo preberal
po etapach podla ¢l. Il. Zapisu z kontrolného dna stavby v zmysle ZoD ¢. 28/H/2006
Dodatok 3 zo dna 05. 03. 2008... a Zapisu o odovzdani a prevzati dokoncenych prac,
dodavok, ucelenej casti stavby - diela zo dna 11. 7. 2008... a sucasne ciastocne plnil, mal
dosledok v rovine vzniku vyvratitelnej domnienky o existencii zavizku, ktoru sprdavne
vyhodnotil okresny sud so zaverom uznania zvysku dlhu v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného
zdkonnika. Bolo preto prave povinnostou Zalovaného v ramci vyvolaného sudneho konania,
vyvratit rozsah plnenia poskytnutého Zalobcom, c¢o neuskutocnil, a to ani jednotlivo vo
vztahu k jednotlivej fakturacii a ani komplexne. To znamend, Ze pre vyvrdtenie opaku
domnienky uznania bolo potrebné vykonat Zalovanym svoj spésob vypoctu ceny plnenia vo
vizbe na vystavené faktury, krycie listy, zdpisy o prevzati diela zo dnia 05. 03. 2008 a dna
11. 7. 2008, tento vypocet konkretizovat' a podlozit, k comu zo strany Zalovaného nedoslo.
Na zdklade vyssie uvedenych doplneni krajskym sudom bol napadnuty rozsudok okresného

sudu potvrdeny ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O. s. p.»

Ulohou tstavného sudu bolo posudit’, &i sa krajsky sud ako odvolaci sud vysporiadal
so stazovatel'kou podanym odvolanim tustavne akceptovatelnym spdsobom, t. j. ¢i jeho
stotoznenie sa so zavermi okresného sudu, pokial ide o zistenie skutkového stavu,
identifikaciu vztahu stazovatel’ky ako zalovanej so zZalobcom, ako aj s prdvnymi nazormi
vyslovenymi v rozsudku okresného sudu, mozno povazovat z ustavného hl'adiska za

udrzatelné.



PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatury Gstavny sud poukazuje na to, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to
znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok je spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stidov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary
tstavného sadu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [dalej len ,,ESCP* (napr. K. c. Slovenské republika, rozsudok zo
4. jana 2002] vyplyva, ze ustavny sid a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok

bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto¢nost, ze sa krajsky sad v zdsade stotoznil s odévodnenim okresného sudu
spdsobom, ktory zdkon umoziuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), nemohla
mat’ automaticky za nasledok porusenie oznadenych prav stazovatel’ky. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazal na svoju ustadlenu judikataru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 75/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny stud zohladiujiic svoju doteraj$iu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov len
v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim doslo

k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu
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moZzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z stavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sidu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétne; zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zakladného prava pritom nemozno povazovat' netspech v konani; obsahom zikladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ otakavania

a predstavy ucastnika konania.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nezistil existenciu takych
skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze by namietany rozsudok krajského sudu, ktorym
sa stotoZnil s argumentaciou obsiahnutou v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku
okresného suidu a potvrdil jeho spravnost, bolo mozné povazovat’ za svojvolny alebo zjavne
neodovodneny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel prdva na sadnu ochranu.
Vychadzajic predovSetkym z citovanej casti namietané¢ho rozsudku krajského sudu sa
ustavny sud nestotoznuje s tvrdenim st'azovatel’ky, Ze krajsky sud vyhodnotil pravny zaklad
jej zmluvného vztahu so Zalobcom (zmluvy o dielo) jednostranne, a preto jeho pravne
zavery, ktorymi zdoraznil vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozsudku okresného

sudu, povazuje z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

Vzhl'adom na uvedené neexistuji podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavnopravneho
hladiska ziadne dovody na to, aby sa spochybiiovali zavery namietaného rozsudku
odvolacieho sudu. Pretoze namietany rozsudok krajského sudu (v spojeni s rozsudkom
okresného sidu) nevykazuje znaky svojvOle aje primeranym spOosobom oddévodneny,
ustavny sud nemd dovod zasiahnut' do pravnych nazorov krajského siudu (podobne

1. US 21/98, I1I. US 209/04) zhodnych s pravnymi nazormi okresného studu.
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V pripade stazovatelky teda nedoSlo k odmietnutiu spravodlivosti, ktoré by mohlo
mat’ za nasledok porusenie jej zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podl'a
stazovatel’kinych subjektivnych nazorov. Vychadzajic z uveden¢ho je ustavny sud toho
nazoru, Ze medzi rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Cob 200/2010 z 10. februara 2011
a stazovatel’kou oznafenym zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost’, ktord by po pripadnom prijati

staznosti na d’alsie konanie umoznila realne vyslovit’ ich porusenie (m. m. IV. US 112/05).
Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ st'aZzovatel'ky bola odmietnutd ako celok, tstavny sud

sa uz nezaoberal jej d’al$imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011
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