SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 121/08-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. jula 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti MVDr. J. V., T., a Mgr. L. M., R., zastupenych advokatom Mgr. R. H.,
N., vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 150/1992 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo MVDr. J. V. a Mgr. L. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 150/1992 porusené bolo.



2.MVDr.J. V.aMgr. L. M. priznava finanéné zadostu€inenie kazdému v sume
80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud Martin

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. MVDr. J. V. aMgr. L. M. prizndéva uhradu trov konania v sume
12 850,40 Sk (slovom dvanasttisicosemstopédtdesiat slovenskych koran a Styridsat
halierov), ktoré im je Okresny sid Martinp o vin n y zaplatit' na Gicet advokata Mgr. R.

H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. marca 2008
faxom dorucend staznost’ MVDr. J. V., T., a Mgr. L. M., R. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom Mgr. R. H., N., ktorti doplnili pisomnym podanim doru¢enym
25. marca 2008. StaZzovatelia namietaji poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 150/1992.

Zo staznosti vyplyva, Ze predmetom sudneho konania je rozhodovanie o zalobe
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktora podala
12. augusta 1992 E. S. (d’alej len ,,navrhovatel’ka) proti A. V., matke stazovatelov, (dalej
len ,,odporkyna‘®). Po smrti odporkyne (30. augusta 2006) sa stali ucastnikmi konania
stazovatelia. Napriek tomu, Ze konanie trva uz viac ako 15 rokov, okresny sud do podania

st’aznosti o zalobe meritorne nerozhodol.

Stazovatelia poukazali na to, Ze okresny stid vykonéval tkony v ich veci s prietahmi,
niektoré tkony bolo treba pre plynutie ¢asu opakovat (trikrat bol ustanoveny znalec na

vypracovanie znaleckého posudku tykajuceho sa hodnoty nehnutel'nosti), a doptstal sa aj



procesnych chyb pri rozhodovani, ktoré viedli k zruSeniu jeho rozhodnuti druhostupfiovym

sudom a vrateniu veci na nové rozhodnutie.

StaZzovatelia preto ziadaju, aby tUstavny sud o ich veci takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo MVDr. J. V. a Mgr. L. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Okresnym sudom v Martine v konani vedenom pod sp. zn. 10 C
150/1992 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani sp. zn. 10 C 150/1992 konal bez
zbytocnych prietahov.

3)  MVDr. J. V. priznava financné zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk (slovom
dvestotisic korun slovenskych), ktoré mu je Okresny sud Martin povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od dorucenia ndlezu.

4) Mgr. L. M. priznava financné zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk (slovom
dvestotisic korun slovenskych), ktoré jej je Okresny sud Martin povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od dorucenia ndlezu.

5) Okresny sud Martin je povinny nahradit MVDr. J. V. a Mgr. L. M. trovy pravneho
zastupenia vo vyske 12.850,40 Sk (2 ukony a 2.540,- Sk x 2 (za kazdého stazovatela) =
10.160,- Sk + 19 % DPH (1.930,40 Sk) = 12.090,40 Sk + 2 x 2 x pausalna ndahrada a 190,-
Sk) na ucet pravneho zastupcu Mgr. R. H., Tatra banka ¢. u. 2626806005/1100. “

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 121/08-14 z

10. aprila 2008 ju podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993

Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) prijal na

d’alSie konanie.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde prerokoval ustavny sid vec na
neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatelia podanim dorucenym 27. maja 2008, ako aj

okresny sud vo vyjadreni doru¢enom 5. jina 2008 vyslovili sthlas s upustenim od ustneho



pojednavania a vzhladom na predmet konania nemohlo uUstne pojednavanie prispiet

k d’alSiemu objasneniu veci.

Okresny sud vo svojom stanovisku k staznosti sp. zn. Spr 472/08 z 28. méja 2008
odkazal na svoje vyjadrenie, ktoré podal vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1974/07, av nadvdznosti nait uviedol prehlad tkonov v konani nasledujicich od
20. novembra 2007 az do vyhlasenia rozsudku 25. marca 2008, resp. do 30. maja 2008,
dokedy bola opatrenim predsedni¢ky okresného sudu prediZena lehota na vypracovanie
a odoslanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. K meritu staznosti okresny stid uviedol:

 Ustavnii staznost nepovazujeme za dovodnu, vo veci sa plynule konalo, sud
vwkonaval ukony smerujuce k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci. Do uvahy je
potrebné podla nasho nazoru vziat' najmd urcitu skutkovu zlozZitost' (nutnost' nariadit
znalecké dokazovanie, napdté pribuzenské vztahy medzi ucastnikmi a ich vplyv na priebeh
konania), ako aj urcity stupen pravnej zloZitosti posudzovanej veci vyplyvajucej z jej

predmetu. “

Ustavny sud zaslal stanovisko okresného sadu pravnemu zastupcovi stazovatelov,
ktory nail reagoval vyjadrenim doru¢enym 30. juna 2008, v ktorom poukazal, Ze vec nie je
pravne ani fakticky mimoriadne zlozitd, staZovatelia svojim sprdvanim nespdsobili
zbytocné prietahy a k poruSeniu ich zdkladného prava doslo vylu¢ne postupom okresného
sudu, ato v dosledku jeho necinnosti ako aj nespravneho postupu, ktory neviedol

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov, a preto je staznost’ dovodna.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 150/1992 tustavny sud zistil tento priebeh
konania:

Dna 12. augusta 1992 podala navrhovatel’ka okresnému sudu zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam proti odporkyni A. V. Na
pojednavani konanom 16. novembra 1992 bolo nariadené znalecké dokazovanie na
ocenenie predmetnych nehnutel’nosti a posudenie moznosti ich redlnej del’'by znalcom Ing.

J. B.



Ustanoveny znalec odmietol vypracovat’ znalecky posudok z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, apreto okresny sud 3. februara 1994 zruSil svoje rozhodnutie
7o 16. novembra 1992 a za znalca ustanovil Ing. M. V., ktory predlozil znalecky posudok
17. marca 1994 (nehnutel'nosti ocenil sumou 173 246 Sk a vzhl'adom na nemoZnost’ redlne;j
del'by rodinného domu ¢. 42 v Dubovom redlne delenie nehnutelnosti neodporucil, redlna
del'ba pozemku — ornej pddy o vymere 1533 m?® je podl'a znalca mozna). Na pojednavani
25. aprila 1994 sa ucastnici vyjadrili k znaleckému posudku a pojedndvanie bolo odroc¢ené
na neurcito za Ucelom vypracovania znaleckého posudku znalcom z odboru geodézie na
vyhotovenie geometrického planu podl'a navrhov Gcastnikov. Uznesenim z 27. aprila 1994

okresny sud ustanovil za znalca Ing. J. M. a 30. maja 1994 mu zaslal spis.

Okresny sud 26. februara 1996 ziadal znalca o podanie informdacie o stave
znaleckého dokazovania. Znalec 1. marca 1996 okresnému sidu oznamil, Ze po zadovazeni
potrebnych podkladov od Spravy katastra v Martine dvakrat navstivil navrhovatel’ku, ktora
mu vSak nedovolila vykonat’ potrebné zamerania, preto vratil sudny spis spat’ okresnému
sudu bez podania znaleckého posudku. Okresny sud 5. marca 1996 Ziadal pravneho
zastupcu navrhovatelky o oznamenie, ¢i nedoSlo k dohode a ¢i navrhovatel’ka trvd na
podanom navrhu. Podanie informécie okresny sud urgoval 22. marca 1996 a 16. aprila
1996. Navrhovatelka 16. aprila 1996 ozndmila okresnému sudu, ze trva na podanom névrhu
a k mimosudnej dohode nedoslo. Okresny sud 8. maja 1996 ustanovil za znalca Ing. P. S..
Navrhovatel’ka 22. maja 1996 namietala ustanovenie nového znalca. Okresny sud ju
29. maja 1996 vyzval na oznamenie dovodov. Uznesenim z 3. septembra 1996 okresny sud
nevyhovel namietkam navrhovatel’ky. Sudny spis bol zaslany 20. novembra 1996 znalcovi,
ktory ho 25. novembra 1996 vratil spit, lebo znalecky posudok nemohol vyhotovit
z dévodu nevyhovujiuceho zdravotného stavu (vykonava uz len kanceldrske prace). Okresny
sud uznesenim z 29. novembra 1996 ustanovil za znalca Z. H. a sidny spis mu zaslal 18.
decembra 1996. Znalec vratil sudny spis 31. decembra 1996 spit, pretoze kvoli ochoreniu

nemohol vypracovat’ predmetny znalecky posudok.

Navrhovatel'ka 2. januara 1997 okresnému sudu oznamila, ze sa s odporkynou

,,0sobne medzi sebou v uvedenej veci dohodli . Okresny sid uznesenim z 10. januara 1997



konanie zastavil. Odporkyna napadla 20. januara 1997 uznesenie o zastaveni konania
odvolanim a tvrdila, Ze Ziadnu dohodu s navrhovatel'’kou neuzavrela, okresny sud nemal bez
jej vyjadrenia k informadcii navrhovatel'ky rozhodovat, a so spat'vzatim navrhu nesuhlasila.
Stdny spis bol 10. februara 1997 doru¢eny Krajskému stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud“) na odvolacie konanie. Dna 30. jala 1997 bolo okresnému sudu doruc¢ené uznesenie
krajského sudu z 27. februara 1997, ktorym bolo prvostupiiové rozhodnutie zruSené a vec
vratena na d’alSie konanie. Okresny sud 31. jula 1997 vyzval navrhovatel’ku, aby oznamila,
¢i svoj ndvrh na zacatie konania berie spit’ a v akom rozsahu. Odporkyiia 12. septembra
1997 oznamila, ze so spdt'vzatim ndvrhu nesuhlasi. Okresny sud 8. oktébra 1997 ustanovil
za znalca Ing. J. L. a 28. oktobra 1997 mu zaslal sudny spis. Okresnému stidu bol 26. maja
1998 doruceny znalecky posudok, v ktorom znalec redlne vyclenil 1/3 spoluvlastnickeho

podielu odporkyne.

Okresny sud 17. jula 1998 zaslal znalecky posudok pravnym zastupcom ucastnikov
konania na vyjadrenie. Odporkyiia 10. augusta 1998 oznamila, Ze nema pripomienky
k znaleckému posudku. Okresny sud 14. augusta 1998 urcil termin pojednavania na
11. september 1998. Navrhovatel'ka 21. augusta 1998 Ziadala termin pojednavania odrocit’
chceela si urcit’ nového pravneho zastupcu a v stanoveny dent mala kardiologické vysetrenie).
Okresny sud 27.augusta 1998 zruSil urCeny termin pojednavania. Navrhovatel'ka
27. augusta 1998 vratila okresnému sudu znalecky posudok, s ktorym nesuhlasila, lebo ,,...
obmedzuje ludské prdava a vazne narusil zakon, tak ako aj sud, ktory protipravnym

rozhodnutim porusil zdakon “, citované zavery vSak bliZSie nekonkretizovala.

Okresny sud 17. februara 1999 ziadal navrhovatelku, aby oznédmila, kto ju bude
v spore zastupovat. Navrhovatel'ka zasielku neprevzala, a preto okresny sud 19. aprila 1999
poziadal Mestsku policiu v Turcianskych Tepliciach o doru¢enie pripisu. Okresny sud
16. septembra 1999 poziadal navrhovatel'ku o oznamenie, i trva na ndvrhu, alebo ho berie
spat, ked nereaguje na opakované pripisy. Pravna zastupkyna odporkyne 15. novembra
1999 navrhla sadu vychadzat’ z vypracovanych znaleckych posudkov a rozhodnat’ v merite

vecl.



Okresny sud 23. marca 2000 vyzval pravnu zéastupkynu, aby svoje podanie z 15.
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Na uvedené vyzvy reagovala pradvna zéstupkyna
odporkyne navrhom na rozhodnutie 18. jala 2000. Navrhovatel’ka 2. oktobra 2000 Ziadala
zaslat’ znalecky posudok a geometricky plan vypracovany znalcom Ing. L. a 3. oktobra 2000
navrhla zmenu petitu pdvodného navrhu. Znalecky posudok bol navrhovatel'ke doruceny
13. oktobra 2000. Odporkyna 24. oktébra 2000 so zmenou navrhu navrhovatelky
nesuhlasila. Okresny sud 26. oktébra 2000 predlozil krajskému sudu na rozhodnutie
namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne a vSetkych sudcov okresného sudu podant
navrhovatelkou 27. septembra 2000. KedZe v sidnom spise sa predmetna namietka
nenachadzala, krajsky sud vratil 23. januara 2001 sidny spis bez meritorneho rozhodnutia

okresnému sudu spét’.

Doplneny sudny spis bol 14. februara 2001 predlozeny krajskému sudu. Uznesenie
krajského stdu z29. marca 2001, ktorym nebola zdkonna sudkyna vylic¢ena z rokovania
a rozhodovania predmetnej veci, bolo dorucené okresnému sidu 6. jala 2001. Odporkyna
v roku 2001 a 2002 (27. februara 2001, 28. marca 2001, 25. aprila 2001, 24. septembra
2001, 9. maja 2002, 24. jala 2002) urgovala pokracovanie v konani.

Okresny sud 25. jula 2002 urcil termin pojedndvania na 11. september 2002.
Pojednavanie konané 11. septembra 2002 bolo odro¢ené na 23. oktdber 2002 s tym, ze
znalec Ing. M. V. bude poziadany, aby upravil znalecky posudok €. 5/94 tykajuci sa urCenia
vSeobecnej ceny nehnutelnosti podl'a metodického pokynu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo 6. aprila 1998 v lehote do 2. oktobra 2002. Znalec predlozil
okresnému sidu 30. septembra 2002 novy znalecky posudok (¢. 64/2002), ktory bol
ucastnikom konania zaslany 4. oktébra 2002. Navrhovatel’ka 8. oktobra 2002 nahliadla do
studneho spisu a poziadala o odro€enie terminu pojednavania. Okresny sud 10. oktobra 2002
ur¢il novy termin pojedndvania na 27. november 2002. Odporkyna 21. oktobra 2002
oznamila, ze nema namietky k znaleckému posudku. Okresnému sudu bolo 6. novembra
2002 dorucené podanie navrhovatel'ky zo 4. novembra 2002 adresované NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“), ktorého obsahom boli pripomienky



k opdtovnému nariadeniu znaleckého dokazovania, znaleckému posudku €. 65/94 a navrh na
prikazanie veci inému sudu. Sudny spis sp. zn. 10 C 150/92 bol 18. novembra 2002
doruCeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o ndvrhu na prikdzanie veci inému sudu.
Navrhovatel’ka 21. novembra 2002 uhradila v kolkoch stidny poplatok za navrh (doruc¢eny
sudu 28. novembra 2002). Okresnému sudu bol 28. novembra 2002 spét’ vrateny sudny spis
s navthom ako pred¢asne predlozeny, lebo k ndvrhu nebol predlozeny dokaz o uhrade
sudneho poplatku, v spise sa nenachddzalo vyjadrenie odporkyne k navrhu a nebolo

uvedené, ktorému sudu(om) navrhovatel’ka ziada vec prikazat’.

Navrhovatel’ka 21. februara 2003 okresnému sidu oznamila, ze navrhuje vec
prikazat’ sadom mimo Zilinského kraja. Sudny spis bol opit’ predloZzeny najvyssiemu sadu
11. marca 2003. Okresnému sudu bolo 7. maja 2003 dorucené uznesenie najvyssicho sidu
sp. zn. Ndc 132/03 z 27. marca 2003, ktorym nebolo navrhu navrhovatel’ky na prikazanie
veci inému sudu vyhovené. Okresny sud 31. jala 2003 nariadil pojednavanie na 2. oktober
2003. Navrhovatel’ka 30. septembra 2003 predlozila okresnému sudu ,,zmenu k navrhu
zo dia 12. augusta 1992 . Ziadala zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo (v 2/3) jej
syna Mgr. P. S. s odporkyiiou a su¢asne navrhla pristapeniec menovaného ako d’alsicho
ucastnika do konania. Pojednavanie konané 2. oktobra 2003 za pritomnosti G€astnikov bolo
po predneseni navrhu navrhovatelkou, aby okresny std pripustil pristipenie jej syna ako
d’alSieho ucastnika do konania, a stthlasnom prednese odporkyne odrocené. Uznesenim
z0 6. oktobra 2003 okresny sud pripustil pristapenie Mgr. P. S. do konania ako
navrhovatela v druhom rade. Okresnému sudu bolo 24. oktobra 2003 dorucené na vedomie
podanie navrhovatel’ky z 20. oktébra 2003 adresované krajskému sudu, obsahom ktorého je
nesthlas s postupom zdkonnej sudkyne v predmetnom konani a opédtovna ziadost
o postiipenie veci inému sudu v rAmci Zilinského kraja. Okresny sud 27. oktobra 2003 zrusil
termin pojedndvania stanoveny na 25. november 2003. Navrhovatel'ka 27. oktobra 2003
uhradila sidny poplatok za ndvrh na prikdzanie veci inému sidu. Okresny stid 7. novembra

2003 dorucil krajskému stdu stidny spis s navrhom navrhovatel’ky na prikazanie veci.

Okresnému sudu bolo 2. februdra 2004 dorufené uznesenie krajského sudu

sp. zn. 8 NcC 60/03 z25. novembra 2003, ktorym néavrhu navrhovatel’ky ajej syna



nevyhovel. Zakonna sudkyna 3. februdra 2004 pozZiadala predsednicku okresné¢ho sudu, aby
bola vylucend z prerokuivania a rozhodovania vo veci z dévodu utokov navrhovatelky.
Predsedni¢ka okresného sudu opatrenim z 3. februara 2004 vylacila JUDr. A. K.
z preroktvania a rozhodovania vo veci sp. zn. 10 C 150/1992, pri¢om d’al$i sudca mal byt
urceny vyberom cez podatelfiu sudu. Okresny sud 4. februara 2004 nariadil pojedndvanie na
15. marec 2004. Na pojednavani ziadala navrhovatel'ka vypracovanie nového znaleckého
posudku a rozhodnutie stidu o vlastnictve k spolocnému dvoru. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito s tym, ze sud vykona obhliadku na mieste samom 26. marca 2004 o 10.00 h.
Okresny sud 27. aprila 2004 vyzval znalca Ing. M. V. na prepracovanie znaleckého posudku
¢. 5/94 (doplneného posudkom ¢&. 64/02) v stvislosti so zmenou vyhlasky o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku (nové vyhlaska ¢. 576/2003 Z. z.) v termine do 31. méja 2004.
Znalec 17. maja 2004 oznamil, Ze je mozné vykonat’ len nové znalecké dokazovanie, a to za
predpokladu okresnym sudom zvolaného miestneho Setrenia (vzhladom na obvinenia
navrhovatel’ky). Okresny sad uznesenim zo 4.jana 2004 rozhodol o znaleCnom pre
Ing. M. V., proti ktorému navrhovatel’ka 27. jina 2004 podala odvolanie. Stdny spis
s opravnym prostriedkom bol doruceny 15. jila 2004 krajskému stdu na odvolacie konanie.
Okresnému sudu bolo 4. oktobra 2004 dorucené uznesenie krajského stdu z 30. augusta
2004, ktorym odvolanie odmietol. Okresny sud 7. oktobra 2004 poziadal znalca o
dopracovanie znaleckého posudku. Znalec podanim zo 14. oktobra 2004 opitovne Ziadal
zvolanie miestneho Setrenia. Uznesenim z 21. decembra 2004 okresny sud ustanovil za
znalca Ing. M. V., Gcastnikom konania ulozil zlozit' preddavok na trovy a znalcovi ulozil

urcit’ v§eobecnll hodnotu nehnutelnosti v lehote do 31. janudra 2005.

Navrhovatel'ka 3. janudra 2005 vzniesla ndmietku proti ustanoveniu znalca z dovodu
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Okresny sid uznesenim z 11. januara 2005 rozhodol, Ze
znalec nie je vyluceny. Odporkyna 27. janudra 2005 podala odvolanie proti uzneseniu z
21. decembra 2004 (proti povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania).
Stdny spis bol 9. februara 2005 doruceny krajskému sidu na odvolacie konanie.
Okresnému sudu bolo 23. jina 2005 dorucené uznesenie krajského sudu z 23. maja 2005,
ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie z 21. decembra 2005. Odporkyna 12. jila
2005 anavrhovatel’ka 21. jala 2005 poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.



Okresnému sudu bolo 29. jula 2005 doruc¢ené na vedomie podanie navrhovatelky
adresované znalcovi Ing. M. V., ktorym ziadala prelozit’ miestnu obhliadku nehnutel'nosti a
vytykala mu postup pri vypracovani predchadzajucich znaleckych posudkov. Znalec
z doévodu utokov navrhovatel'ov poziadal o vylacenie. Okresny sud uznesenim z 23. augusta
2005 rozhodol, Ze znalec Ing. M. V. nie je vyluceny z vykondvania znaleckych ukonov.

Proti uzneseniu sa znalec odvolal a spis bol 21. septembra 2005 predlozeny krajskému sudu.

Okresnému sudu bolo 16. januara 2006 dorucené uznesenie krajského sudu z
31. oktobra 2005, ktorym zrusil prvostupiiové rozhodnutie o nevyluceni znalca a vratil vec
na d’alSie konanie. Okresny sud uznesenim z 26. janudra 2006 rozhodol, ze znalec Ing. M.
V. je vyluceny z vypracovania znaleckého posudku a ustanovil znalkynu Ing. D. K..
Uznesenim z 27. janudra 2006 priznal Ing. M. V. znaleckii odmenu. Okresnému stidu bolo
21. februara 2006 dorucené odvolanie odporkyne proti rozhodnutiu o vylaceni znalca
Ing. M. V. Sadny spis bol 1. marca 2006 zaslany krajskému sudu, ktory uznesenim z
28. aprila 2006 zrusil prvostupniové rozhodnutie o vyluceni znalca z vykonavania tkonov
a vratil vec na dalSie konanie. Okresny sud opit rozhodol 14. juna 2006 tak, Ze znalec
Ing. M. V. nie je vyluCeny z vykonavania tkonov. Navrhovatelia napadli rozhodnutie
odvolanim, ktoré bolo 27. jula 2006 so sudnym spisom predlozené krajskému stdu.
Okresnému stdu bolo 30. oktobra 2006 dorucené uznesenie krajského sudu z 29. septembra
2006, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie o nevyluceni znalca. Okresny sud
2. novembra 2006 vyzval znalca, aby vypracoval znalecky posudok, a 27. novembra 2006
mu ozndmil, aby pri vypracovani znaleckého posudku pokracoval s dedi¢mi odporkyne

(stazovatel'mi).

Okresny sud 31. januara 2007 urgoval u znalca vypracovanie znaleckého posudku.
Urgenciu opakoval 15. marca 2007, 16. aprila 2007 a 14. maja 2007 uz pod hrozbou
vyuzitia poriadkového opatrenia. Znalec Ing. V. okresnému sudu ozndmil u, Ze zvolal
miestne Setrenie na 5. maj 2007 a opakovane na 8. september 2007. Znalecky posudok
predlozil 26. oktobra 2007 (vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti urcil na 540 000 Sk).
Zakonny sudca dal 30. oktobra 2007 pokyn na dorucenie znaleckého posudku ti¢astnikom

konania na vyjadrenie v lehote do 16. novembra 2007. Vyjadrenia stazovatel’ky Mgr. . M.
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a navrhovatel’ky v 1. rade boli okresnému sudu doruc¢ené 19. novembra 2007. Mgr. M.
uviedla, ze nema k znaleckému posudku némietky, navrhovatel’ka v 1. rade oznamila, Ze
so znaleckym posudkom nesuhlasi. Okresny sud zaslal 20. novembra 2007 nesuhlasné
stanovisko navrhovatel’ky v 1. rade na vyjadrenie znalcovi a 4. decembra 2007 zaslal
znalecky posudok st'azovatelovi MVDr. J. V., ktory 4. janudra 2008 oznamil, Ze sthlasi

s jeho zavermi v plnom rozsahu.

Okresny suad 4. februara 2008 uskutocnil pojedndvanie v nepritomnosti
navrhovatelov, na ktorom sa staZzovatelia vyjadrili k zdverom znaleckého posudku. Na
pojednavani 20. marca 2008 okresny sud ukoncil dokazovanie a pojednavanie odrocil za
ucelom vyhlasenia rozsudku. Dna 25. marca 2008 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym
zru$il podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam, prikazal ich do vylu¢ného vlastnictva
tomu navrhovatelovi, ktory mal k tej-ktorej nehnutel'nosti spoluvlastnicky podiel vo vyske
dvoch tretin, a prikdzal navrhovatelom vyplatit' stazovatelom z titulu vyporiadania

finan¢nu ndhradu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. jana 2008.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma
pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
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Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV. US 59/03), pri¢om tento utel mozno dosiahnut’ zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim,
nepostaduje, e Statny organ vo veci kona (I. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu stavu
pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho

organu (napr. IIL. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v stlade so svojou judikatarou (I. US 41/02, II. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria tstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Posudzovana vec tvori podl'a ndzoru Gstavného sudu, sucast’ beznej rozhodovace;j
agendy prvostuptiovych sudov, a nie je pravne zlozitd. Vzhl'adom na nutnost’ znaleckého
dokazovania mozno konstatovat’ ur¢iti skutkova zlozitost’ veci, avSak nie do tej miery, aby
odovodnila doterajsiu dizku sporu. Ustavny sud vnaleze & k. I. US 62/05-18

z 28. septembra 2005 vo veci staznosti navrhovatel'ky pri posudzovani zloZzitosti veci
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konStatoval, ze na dlzku konania maja vplyv aj napité pribuzenské vztahy medzi
ucastnikmi. Na tomto ndzore ustavny sud zotrvava. Zaroven ale povaZzuje za potrebné
uviest, Ze konanie v trvani viac ako pétndst rokov na jednom stupni sudnictva je

z ustavného hl'adiska neprimerané akémukol'vek pravne a skutkovo zloZitému sporu.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v sidnom konani, bolo spravanie staZzovatel'ov ako U€astnikov sudneho konania.
Stazovatelia vstupili do konania ako pradvni nastupcovia po umrti ich matky A. V.
(30. augusta 2006). Ustavny std v stvislosti so zmenou uéastnikov konania na zéklade
univerzalnej sukcesie vychadza so svojej judikatary (napr. 1. US 197/05), podla ktore;
stazovatelia mozu uplatinovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium
konania, ktoré tejto zmene predchadzalo. Preto tustavny sud v ramci druhého kritéria
posudzoval aj spravanie pravne] predchodkyne stazovatelov, ktora bola tUcastniCkou

podstatnej Casti konania.

Ustavny sud z prehladu spisu okresného sudu zistil, Ze matka stazovatel'ov Giastoéne
prispela k dizke konania tym, Ze jej pravna zastupkyiia nereagovala na vyzvu okresného
sudu z 23. marca 2000 a 17. méaja 2000, aby Specifikovala svoj navrh na rozhodovanie

0 vecl.

Naproti tomu vyuzitie procesnych ukonov, a to podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni konania z 10.januara 1997, pretoze nesuhlasila so spédt'vzatim navrhu
navrhovatel’kou, podanie odvolania proti uzneseniu o povinnosti zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania z 21. decembra 2004, ako aj podanie odvolania proti uzneseniu
ovylaceni znalca Ing. V. z26. januara 2006 nemozno povazovat za bezddvodné
predlZovanie konania zo strany matky stazovatel'ov. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovace;
¢innosti vyslovil, ze vyuzitie procesnych ukonov, ktoré zakon poskytuje ucastnikom na
ochranu ich prav, nemdéze ist ani na vrub sidu, ani na vrub ucastnikom konania
(napr. I1. US 41/97, 1. US 51/01, 1. US 15/02, 1II. US 91/02). Zodpovednost v takomto
pripade vSak nemozno spravidla pripisat’ ani Stdtnemu organu konajicemu vo veci (napr.

IL. US 52/99, I11. US 127/03).
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Vzhladom na zanedbatelny vplyv prediZenia konania spdsobeného oneskorenymi
reakciami  pravnej zastupkyne matky stazovatelov k celkovej dizke konania
a s prihliadnutim na aktivny pristup matky staZzovatel'ov, ked urgovala postup okresn¢ho
sudu, ustavny sud konStatoval, ze spravanie stazovatelov ani ich pravnej predchodkyne

nemalo negativny vplyv na dizku konania.

3. Napokon ustavny sud z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil postup
okresného sidu v napadnutom konani. Vychadzal pritom so svojej judikatary, podl'a ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt’ zapri€¢inené nielen samotnou necinnost'ou prisluSného
sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu

pravnej neistoty tc¢astnika konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04).

Ustavny sud v naleze ¢ k. I. US 62/05-18 z 28. septembra 2005 konstatoval, Ze
okresny sud bol v konani sp. zn. 10 C 150/1992 bez akychkol'vek zdkonnych dovodov
neinny, resp. nevykonal vo veci ziadne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov v obdobi:

- od 30. maja 1994 (zaslanie sudneho spisu znalcovi) do 26. februdara 1996 (vyzva
znalcovi), t. j. v trvani 21 mesiacov;
- od 10. januara 1997 (uznesenie o zastaveni konania) do 18. augusta 1997 (dorucenie
druhostupiniového rozhodnutia ucastnikom konania), t. j. v trvani vySe 7 mesiacov (ked sa
konalo o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu vydanom v rozpore s existujucim
skutkovym stavom;
-od 27. augusta 1998 (zruSenie stanoveného terminu pojedndavania) do 16. septembra 1999
(vyzva okresného sudu stazovatelke), t. j. v trvani 12 mesiacov a 3 tyzdnov (ked pocas tejto
doby okresny sud dopytom zo 17. februara 1999 najprv zistoval, kto bude stazovatelku
v spore zastupovat, a zo 16. septembra 1999, ¢i stazovatelka trva na podanom navrhu);
- od 6. jula 2001 (dorucenie druhostupnového rozhodnutia okresnému sudu) do 25. jula
2002 (stanovenie terminu pojednavania), t. j. v trvani 12 mesiacov a 3 tyzdnov (ked’ okresny
sud dorucoval druhostupinové rozhodnutie ucastnikom);

t. j. spolu viac ako 53 mesiacov (viac ako 4 roky).
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Uvedené obdobia necinnosti nemozno kvalifikovat inak ako zbyto¢né prietahy,

ktoré boli sposobené postupom okresného sudu.

Aj ked’ postup okresného sudu v nasledujicom obdobi nebol poznaceny necinnost'ou,
jeho procesné ukony neboli efektivne, pretoze nesmerovali k co najskorSiemu skonceniu
sporu meritornym rozhodnutim. Okresny sud 27. aprila 2004 vyzval znalca, aby prepracoval
znalecky posudok vzhladom na zmenu pravnej Upravy ustanovenia vSeobecnej hodnoty
majetku (predosly posudok bol predlozeny 30. septembra 2002, prvy posudok este
17. marca 1994). Znalec 17. méja 2004 ozndmil, Ze mozno vykonat’ len nové znalecké
skimanie. Okresny sud ho eSte raz 7. oktobra 2004 poziadal o dopracovanie znaleckého
posudku, az ho napokon ustanovil do konania uznesenim z 21. decembra 2004. Znalecky
posudok bol okresnému stidu predloZzeny 26. oktobra 2007, teda takmer po troch rokoch od
ustanovenia znalca. Aj ked sa v roku 2005 a 2006 rozhodovalo opakovane na dvoch
stupiioch konania o navrhu znalca na jeho vylucenie, ustavny sid nepovazuje postup
okresné¢ho sudu za efektivny, pretoze po kone¢nom rozhodnuti o nevyliceni znalca trvalo
znalecké skiimanie takmer cely rok (2. novembra 2006 okresny sud vyzval znalca, aby

vypracoval posudok a znalec predlozil posudok 26. oktobra 2007).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 150/1992 doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II1.
Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Ked'Ze konanie okresn¢ho sudu vedené pod sp. zn. 10 C 150/1992 bolo pravoplatne
skoncené este pred vydanim tohto nalezu ustavného stdu, neprichadzalo uz do tivahy, aby

ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zarovei na ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a odseku 5 citovaného ustanovenia ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Kedze tGstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadost'ou
o priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia. Stazovatelia si ho uplatnili kazdy
v sume po 200 000 Sk vzhladom na dlhodobli pravnu neistotu, nemoznost’ uzivat’ svoj
majetok, negativny dopad na sukromné vztahy ucastnikov konania a poukdzali aj na to, Ze

ich matka ako povodna tcastnicka konania sa nedozila skoncenia sporu.

Vzhladom na dizku konania, zistené obdobia zbyto&nych prietahov, ako aj so
zretelom na skuto¢nost, ze okresny sud uz o veci rozhodol a jeho rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, povazoval Ustavny sid za spravodlivé a primerané vSetkym okolnostiam

pripadu priznat’ stazovatel'om finanéné zadost'u¢inenie kazdému po 80 000 Sk.

Pretoze stazovatelia boli v konani pred ustavnym sudom uspesni, rozhodol Ustavny

sud podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj o Gthrade trov konania, ktor¢ im vznikli
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v sivislosti s pravnym zastupenim advokatom Mgr. R. H., N. Ustavny sud priznal
stazovatel'om ndhradu trov pravneho zastupenia za dva tkony pravnej pomoci s rezijnym
pausdlom po zvySeni o dan zpridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny zastupca
stazovatel'ov, podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov v sume uplatnenej v st'aznosti, t. j. 12 850,40 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatelov (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. jula 2008
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