SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 391/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost M. C.,J., zastipeného advokatom JUDr. D. K., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v odvolacom konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod

sp. zn. 8 Cb 428/97 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2010 dorucena staznost M. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) postupom Krajského sudu v Banskej

Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*), ktory nekona o odvolani v jeho pravnej veci v konani



vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*) pod sp. zn.

8 Cb 428/97.

Stazovatel je ucastnikom konania pred okresnym sudom o zaplatenie peflaznej sumy
s prislusenstvom (282 896 Sk s prisl.), ktoré sa zacalo na jeho navrh 19. septembra 1997

a do dnesného dna nebolo skoncené.

Dalej v staznosti stazovatel’ okrem iného uviedol:

,Dnia 12. 10. 2009, bol vydany rozsudok, ktory navrhu vyhovel. ...

Proti rozsudku stazovatel podal odvolanie dna 22. decembra 2009 ...

Od tejto doby ani Okresny sud, ale ani Krajskym sudom v Banskej Bystrici, nebol
vykonany Ziaden ukon. Stazovatel' listom zo dna 12. 8. 2010 poziadal o presetrenie
prietahov v sidnom konani, na ktory Okresny sid v Ziari nad Hronom odpovedal listom
dna 13. 8. 2010 a oznamil stazovatelovi, Ze spis odovzdal Krajskému sudu v Banskej
Bystricidna 1. 2. 2010. ...

Stazovatel’ tak nema vedomost, preco v spore do dnesného dna Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ak mu bolo odvolanie dorucené, nekond. Nekonanim sudu staZovatelovi
bola sposobna skoda, ked’ po dobu viac, ako trindst rokov je ponechany v neistote, uhradza
suvisiace trovy sudne a pravne, co si hodnoti na ciastku 3 000,- €.

Na zaklade tychto skutocnosti mame za to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
porusuje pravo stazovatela dané mu Ustavou SR v ¢lanku 48 ods. 2, ked v neprdavoplatne
neukoncenom spore nadalej nepokracuje a ndsledne bezdovodne po dobu siedmich
mesiacov vobec o odvolani nekona a spor trva trindst rokov.

Ziadame preto Ustavny sid SR o vydanie nasledovného rozhodnutia

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani v spornej veci C. j. 8 Cb/428/1997 porusil
pravo stazovatela na riadne prerokovanie veci a rozhodnutie sporu bez zbytocnych
prietahov, priznanému ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

» Titulom porusenia stazovatelovych prav priznava sa mu odSkodné v ciastke
3000,- € a thrada trov pravneho konania na Ustavnom side SR vycislenych na

pojedndvani.



* Krajsky sud sa zavdzuje, bez dalsich prietahov pokracovat v prejedndavani a

rozhodovani sporu. “

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staZnosti 1 navrhovaného petitu je zrejme, Ze staZzovatel’ namieta zbytocné
prietahy v konani krajského sudu, ktory nekond o jeho odvolani z 22. decembra 2009 proti
rozhodnutiu okresného sidu vydanému v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 428/97 ,,po
dobu siedmich mesiacov vobec “, ¢im malo dgjst’ k poruSeniu jeho zédkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, zZe vyuzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®),
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného
zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel

neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

Podl'a ustadleného nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zakona o sudoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany
takych zakladnych prav, ktoré stivisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zékladnym privom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
I. US 164/2010). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost sudcu
konat bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1

zakona o sudcoch]. Podobne aj zakon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Uéelom



vybavovania staZznosti je zistit, €1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...*“.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.®.
V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gstavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Ked’ze ustavny sud zistil, Zze stazovatel' dosial’ nepodal predsedovi krajského sudu
kvalifikovanii staznost na prietahy v predmetnom konani pred podanim staznosti
ustavnému sudu (dokaz o tom ustavnému sudu vobec nepredlozil a za takyto dokaz
nemozno povazovat dopyt €i urgenciu jeho pravneho zéastupcu z 12. augusta 2010
adresovanil na okresny sud) a ani z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze by
k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude
doslo zo strany st'azovatela z dovodov hodnych osobitného zretel’'a, odmietol jeho staznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustna.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozil istavnému sudu novi staznost’ (obdobne 1. US 182/2010).



V doésledku odmietnutia st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi poziadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktébra 2010



