SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 125/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského prerokoval vyhlasenie sudcu Ustavného siudu Slovenskej republiky

Ivana Fiacana o ddvodoch jeho vylucenia v konani vo veci ustavnej staznosti

I 2 tGipencho advokétom

JUDr. TomaSom Sokolom, Kominarska 2,4; Bratislava, a advokatom Mgr. Martinom
Berecom, Mostova 2, Bratislava, vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 28/2021 a takto
rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fia¢an
nie je vylaé¢eny =z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 28/2021.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a oznamenie dovodov vylucenia

1. Sudca II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud®)

Ivan Fiacan listom zo 14. januara 2021 oznamil podpredsedovi ustavného sudu dovody



na jeho vylicenie z konania a rozhodovania vo veci ustavnej staznosti ||| G

.
I DN DN DN DN B (dalej len stazovatel™), vedenej

ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 28/2021. Ako doévod na jeho vylacenie z konania
a rozhodovania vo veci Ustavnej staznosti stazovatela uviedol, Ze so stazovatel'om sa
spoznal v polovici devitdesiatych rokov minulého storo€ia cez spolocnych znamych,
spoluziakov. Od tohto obdobia sa so stazovatelom nestretol, nekomunikoval s nim
a celkovo s nim nemal Ziadne osobné, pracovné alebo akékol'vek iné (napr. spolocenske)
aktivity. Uviedol, Ze inapriek tymto skutocnostiam sa v konani neciti byt subjektivne
zaujaty a garantuje profesiondlny pristup k rozhodovaniu zodpovedajuci funkcii sudcu

ustavného sudu.

2. Vzhl'adom na opisany pomer k stazovatel'ovi mé sudca Ivan Fia¢an pochybnosti
0 svojej nezaujatosti, a preto tieto skuto¢nosti oznamuje podpredsedovi ustavného sudu
a navrhuje, aby ho prislusny senat tstavného stidu vylucil z konania a rozhodovania v tejto

vecl.

I1.

Relevantna pravna uprava

3. Podla § 49 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o istavnom sude®) sudca ustavného stdu je vyluceny z konania a rozhodovania
vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, za¢astnenej osobe alebo
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu
ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu ustavného sidu v konani

o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

4. Podla § 49 ods. 4 zédkona o ustavnom sude dovody vylucenia podl'a ods. 1 alebo

ods. 2 oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tistavného sudu.



5. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu uréeny rozvrhom prace.

6. Podla ¢l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 v u¢innom zneni (d’alej len ,,rozvrh
prace®) o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona
o ustavnom sude rozhoduje

a) prvy senat , ak ide o sudcov Stvrtého senatu,

b) druhy senat v zloZeni ur¢enom v ¢l. II bode 3.2 pism. b), ak ide o sudcov prvého

senatu,

c) treti sendt, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) Stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

7. Ked’Zze podla €l. II bodu 3 rozvrhu prace je sudca Ivan FiaCan ¢lenom druhého
senatu ustavného sudu, o vyhldseni jeho zaujatosti rozhodoval podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. ¢)
rozvrhu prace treti senat v zlozeni Robert Sorl — predseda senatu, Peter Straka a Martin

Vernarsky — ¢lenovia senatu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

8. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej
vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, ze sudca nema
ziaden osobny zdujem na vysledku konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy.
Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem,
Ze by takyto zaujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti ucastnikov konania, ale ide svojim sposobom aj o rozhodovanie
vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia NajvysSieho spravneho
sadu Ceskej republiky z 11. 6. 2010, & Nao 46/2010-78; dostupné na internete:

www.nssoud.cz) a vobec o popretie zmyslu stdnictva a prava.



9. Ustavny std uZ vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohladu prava
na nestrann¢ho sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikatiaru k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok
ESLCP z 1. 10. 1982; Pohoska v.Pol'sko, staznost ¢. 33530/06, rozsudok ESLP
z 10. 1. 2012).

10. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a strdnku objektivnu, a tie st overované
rovnomennymi testami. ESCP zd6raziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti
v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’
¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivhom teste
(porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok ESI’P z 9. 2. 2012, bod
87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod na obavy, ze isty
sudca nie je nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezité, ale nie je rozhodujice; rozhodujuce
je, Citieto obavy moézu byt povazované za objektivne oddvodnené (porov. Thorgeir

Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLCP z 25. 6. 1992, bod 51).

11. Nestrannost’ je vo vnimani ESLCP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci,
pricom nestrannost’ moZe byt overovand uz spomenutym subjektivnym a objektivnym

testom.

12. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie,
postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa
predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto ,,opakom* modze byt sudcom prejavené
nepriatel'stvo, neznédsanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dovodov vyhradi

prerokovanie veci pre seba.

13. Na subjektivny test teda plynule nadvdzuje test objektivny, ktory si vSima,
¢isudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita

perspektiva nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,, Justice must



not only be done, it must also be seen to be done“). Podla ESCP musi byt ustalené,
¢i existuju zistiteI'né skuto€nosti, ktoré mozu vzbudzovat pochybnosti o nestrannosti
sudcov, av tomto zmysle mo6Ze mat’ aj zdanie urcita ddleZitost, pretoZze ,,v stavke™ je
dovera, ktordt musia sidy v spolo¢nosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere samotnych
ucastnikov konania (porov. Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP
z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sud dodava, Ze suCasne s doverou, na ktorti musia sudy

v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat,, je cez nu ,,v stavke* aj autorita sidnych rozhodnuti.

14. Vzhl'adom na uvedené — aj so zohladnenim zasady zachovania funkcnosti
ustavného sudu — prislusny senat ustavného sudu dospel k zaveru, Ze skutocnosti uvedené
sudcom Ivanom Fia¢anom nie st spdsobilé vyvratit’ zo subjektivneho hl'adiska domnienku
jeho nezaujatosti. Napokon aj pri aplikovani objektivneho testu prislusny senat tstavného
sudu dospel k zaveru, ze jeho vztah k stazovatelovi vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 28/2021 nema takt povahu a intenzitu, ktord by aj pri pouziti tzv. tedrie zdania mala
vyvolavat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Znamost’ sudcu Ivana Fiac¢ana so staZovatel'om
je davna a dlha dobu nie st v Ziadnom osobnom kontakte. Preto podl'a § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude nie si pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danej veci, ¢im nie st splnené
zakonné podmienky na jeho vylu€enie z prejednania a rozhodovania o Gstavnej st'aZnosti

stazovatel'a vedenej pod sp. zn. Rvp 28/2021.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



