SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 674/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Ing. JUDr. Bohumila Hust’dka, sudneho exekutora,
Exekutorsky urad, Zriedlova 3, Kosice, zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o.,
Bajzova 2, KoSice, ICO 47 254 220, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Martina
Hopferova, proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 1Er/2178/2006-25
z 5. septembra 2018 a uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 1Er/2178/2006-44
z 2. juna 2021, ako aj postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*), zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava na prerokovanie zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj svojho prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), prava na spravodlivé sudne
konanie a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Rimavska
Sobota (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 1Er/2178/2006-25 z 5. septembra 2018 (d’alej aj ,,pokynové
uznesenie®), ako aj uznesenim okresného sudu ¢. k. 1Er/2178/2006-44 z 2. juna 2021 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie“ a spolu s pokynovym uznesenim aj ,,napadnuté¢ uznesenia‘“) a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia zruSit, vec vratit
okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané financné zadost’ucinenie.



2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a spisu okresného sudu vyplyva, Zze opravneny EX CREDIT
s. r. 0. (dalej len ,,opravneny*) sa navrhom podanym este v roku 2006 domahal vykonania exekucie
na vymozZenie svojej pohladavky vo vyske 513,08 eur s prislusenstvom voci povinnému ||
I Ok:resny sud poveril vykonanim exekucie stazovatel’a.

3. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému studu 31. jala 2013 opravneny poziadal o schvalenie
zmeny sudneho exekutora. Okresny sud ziadosti oprdvneného uznesenim z 21. augusta 2013
vyhovel a vykonanim tejto exektcie poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, pricom
o trovach povodného exekltora — stazovatela nerozhodol s odévodnenim, Ze o nich rozhodne
samostatnym uznesenim.

4. Uznesenim z 3. decembra 2013 rozhodol okresny sud tak, ze vysku trov stazovatel’a urcil v sume
632,06 eur. Vysku trov exekucie urcil sud ako v pripade zastavenia exekucie a stazovatelovi
priznal odmenu sudneho exekutora v sume 363,81 eur, ndhradu hotovych vydavkov v sume
162,91 eur, ako aj dan z pridanej hodnoty. Zaroven okresny sud konStatoval, ze trovy staZovatel'a
je potrebné povazovat’ za vymozené, a preto nemajui byt predmetom vymahania v d’alSom priebehu
exekucie zo strany stidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

5. Stdny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podanim doru¢enym okresnému sudu 25. méja 2016 vratil
poverenie na vykonanie exekucie, pretoze pohl'adavka opravneného bola vymozena vratane jej
prisluSenstva a trov exekucie. Zaroven predlozil sudu konecné vyuctovanie exeku¢ného konania
z 10. maja 2016.

6. Opravneny nasledne dorucil okresnému stdu 28. decembra 2016 svoj navrh na vydanie
pokynového uznesenia, ktorym by sud staZovatel'ovi ulozil povinnost’ poukazat’ mu platby prijaté
v priebehu exeku¢ného konania. Po prevereni platieb totiz zistil, Ze mu staZovatel zadrzal
a nepoukdzal sumu vo vySke 158,15 eur. Okresny sud (vyssi sudny Uradnik) 5. septembra 2018
vydal napadnuté pokynové uznesenie, v ktorom dospel k zaveru, ze stazovatel’ riadne opravnenému
nevyuctoval vymozené sumy od povinného, a preto mu podla § 36 ods. 8 a 13 (a s poukazom
na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exekucného poriadku ulozil povinnost’ poukdzat
opravnenému sumu 158,15 eur.

7. Stazovatel podal proti pokynovému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote staznost’. Okresny
stud napadnutym uznesenim sudcu z 2. jina 2021, t. j. takmer po troch rokoch, staznost” podanu
stazovatel'om zamietol ako nedovodnu.

8. V ustavnej st'aznosti staZzovatel’ proti napadnutym uzneseniam a postupu predchadzajucemu ich
vydaniu, argumentuje tym, Ze:

a) exekucné konanie v predmetnej veci bolo ukoncené 29. aprila 2016 vymozenim celej
pohl'adavky, jej prisluSenstva atrov exekucie, po dalSich dvoch rokoch okresny sud vydal
pokynové uznesenie, proti ktorému podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej okresny sud rozhodol az po
uplynuti troch rokov napadnutym uznesenim okresného sudu, pricom v dosledku tohto postupu
doslo v predmetnom konani k vzniku zbytocnych prietahov,

b) postup, v ktorom okresny sid vydal napadnuté uznesenie, bol v rozpore so zakonom, pretoze
zo systematického zaradenia § 36 ods. 13 v druhej hlave Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom
v Case rozhodovania oznacenej ako ,,Exekucné konanie™ podl'a neho vyplyva, Ze toto ustanovenie
je mozné vyuzit iba vramci zaCatého a prebichajiiceho exekuéného konania, v preskimavanom



konani vSak bolo exekuc¢né konanie skoncené uz v ¢ase podania navrhu opravneného na vydanie
pokynového uznesenia 28. decembra 2016,

¢) v nespocetnom mnozstve inych pripadov (stazovatel tieto pripady blizsie ziadnym sposobom
nekonkretizoval) bolo pri rozhodovani sudov skoncenie exeku¢ného konania dévodom
na zamietnutie ndvrhu opravnené¢ho na vydanie pokynového uznesenia, a preto mal okresny sud
aj v tomto pripade rozhodnut’ rovnako,

d) v danom pripade nejde o bagatelny narok, pretoze ten isty opravneny podal ndvrh na zmenu
exekutora v pocte cca 4000 pripadov a vo velkom mnozstve z nich podal aj navrh na vydanie
pokynového uznesenia, priCom obdobny postup okresného sudu v tychto veciach by nasledne
znamenal aj zdsah do majetkovej sféry stazovatela,

e) postup okresného sudu v tejto veci znamena retroaktivny zasah do pravnych vzt'ahov medzi
exeklitorom a opravnenym, ktory narisa princip pravnej istoty, v désledku ¢oho doslo aj k zdsahu
do jeho majetkovych prav, resp. prava vlastnit’ majetok,

f) pokynové uznesenie a napadnuté uznesenie okresného sudu mozno povazovat' za svojvolné,
arbitrarne a neodévodnené.

I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. K vydaniu napadnutych
uzneseni podla stazovatela nemalo dojst’, pretoZze exekucné konanie v predmetnej veci bolo
skonené a rozhodovanie o podanom navrhu opravnené¢ho i o staznosti proti pokynovému
uzneseniu bolo poznacené prietahmi.

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav pokynovym uznesenim vydanym vys§im
sidnym uradnikom:

10. Pokial' ide o namietané porusSenie oznacenych prav stazovatela pokynovym uznesenim
okresného sudu z 5. septembra 2018 a postupom, ktory jeho vydaniu predchédzal, Gstavny sud
v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z tohto principu vyplyva,
ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dané iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej
pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (pozri II. US 13/01, IV. US 102/09).

11. Proti pokynovému uzneseniu bol pripustny opravny prostriedok (staznost), ktory stazovatel
aj vyuzil, a preto pravomoc poskytnut ochranu oznaenym pravam stazovatela podla ustavy
a dohovoru mal okresny sud v ramci konania o staznosti. Ustavny sud preto v tejto Gasti istavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim sudcu:

12. Sucastou obsahu zakladného préava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
strany konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania
na siidnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

13. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ riadne oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odévodnit’ svoje
rozhodnutia vztahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné
zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania moéze podat’ na sudy, ako aj rozdiely
existujice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pradvnymi nazormi
a vynasanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo veci
Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91).

14. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat pri rozhodovani o staZznosti staZzovatela proti
pokynovému uzneseniu aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania Ustavnej st'aznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktord je z tGstavného hladiska akceptovatel'na a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat’ zaver,
¢1 Ustavna st’aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

15. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, ktorym bola ako neddévodna
zamietnuta st'aznost’ staZzovatel'a proti pokynovému uzneseniu, v ktorom okresny sud v ramci jeho
odovodnenia:

a) citoval v predmetnej veci aplikované ustanovenia § 9a ods. 1, § 243h ods. 1 a § 243b ods. 2
Exekuéného poriadku tykajuce sa jeho ¢asovej pdsobnosti a podmienok subsidiarneho pouzitia
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj § 239 ods. 1, § 248 a § 250 ods. 1 Civilného
sporového poriadku upravujiice konanie o st’aznosti,

b) nasledne konStatoval, ze nevyplatenie sumy 158,15 eur opravnenému nebolo v predmetnom
konani spornym, d’alej

c) okresny sud popisal namietky predlozené v predmetnom konani stazovatelom (tvrdenie
o jednostrannom zapocitani predmetnej pohl'adavky na stazovatel'om vystaven fakturu, poukaz
na civilné sporové konanie vedené pred Okresnym sidom KoSice I pod sp. zn. 17C/178/2014,
v ktorom opravneny uplatnil vo¢i nemu aj pohladavku priznani napadnutymi uzneseniami
okresného sudu v roku 2014, t. j. eSte pred vydanim pokynového uznesenia a ztohto dovodu
existencie prekazky litispendencie, ako aj namietku premlcania dotknutého naroku),



d) okresny sud nasledne dospel k zaveru, ze peniazné plnenie od povinného nemozno zapocitat’ voci
eventualnej pohladavke stazovatela proti opravnenému, pretoze tato vznikla ziného pravneho
dovodu, a navyse v tejto suvislosti pre uplnost’ dodal, ze stazovatel’ existenciu tvrdenej pohl'adavky
voci opravnenému nijakym spoésobom v predmetnom konani nepreukazal, d’alej

e) okresny sud vo vztahu k stazovatelom tvrdenej existencii prekazky litispendencie uviedol,
ze v predmetnej veci ide v jednom pripade o osobitny incidenény spor vzniknuty v ramci
exeku¢ného konania a v druhom pripade o spor o ndhradu Skody alebo vydanie bezdovodného
obohatenia, ktory nepredstavuje prekazku (rozdielnost predmetu konania i ucastnikov konania),
ktorad by exeku¢nému stidu branila vo vydani pokynového uznesenia,

f) vo vztahu k vznesenej namietke premlCania okresny sud uviedol, Ze stazovatel’ v predmetnom
konani nijako nepreukazal premlcanie uplatneného naroku azo stdneho spisu vyplyva,
ze opravneny dostal kone¢né vyuctovanie exeku¢ného konania az po uhrade celkovej pohl'adavky
k 29. aprilu 2016, pricom opradvneny az nasledne po prevereni platieb zistil, ze st'azovatel
mu nepoukdzal celt vymozent sumu, preto jeho pohladdvka v ase podania navrhu na vydanie
pokynového uznesenia 28. decembra 2016 nebola preml¢ana,

g) vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti bola st'aznost’ stazovatel'a ako nedovodna zamietnuté
v celom rozsahu.

15. Stazovatel argumentoval predovSetkym tym, ze exeku¢né konanie v predmetnej veci bolo
skon¢ené vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov konania, a preto napadnuté uznesenie
v ramci tohto konania uz nemohlo byt vydang.

16. Podl'a ustanovenia § 243h ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v platnom zneni ak tento zakon v § 2431
az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohl'adom na veci pridelené podl'a predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

17. Podla § 243b ods. 1 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni, ktoré je intertemporalnym
ustanovenim k novele G¢innej od 1. novembra 2013 (zakon ¢. 299/2013 Z. z.), exeku¢né konania
zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. oktébra 2013,
ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. Podl'a odseku 2 ustanovenia § 36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7
a § 60 ods. 2 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. novembrom 2013.

18. Podl'a § 60 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len
»Exekucny poriadok v zneni u¢innom v Case rozhodovania®) poverenie na vykonanie exeklcie
vydané exekutorovi podl'a § 44 exekutor bezodkladne vrati stidu, ak sa exekucné konanie skoncilo
vymozenim pohl'adavky, jej prislusenstva a trov exekucie.

19. Podla § 60 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom v Case rozhodovania sudu pred
vratenim poverenia podla odseku 1 pism. c) a e) je exekutor povinny zaslat’ ucastnikom konania
kone¢né vyuctovanie exekuéného konania, v ktorom uvedie najméd vySku vymozenej pohladavky
opravnené¢ho, vysku vymoZenych trov opravneného, vysku vymozenych trov exekucie exekutora
v €leneni odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov, ndhrada za stratu ¢asu a dan z pridanej
hodnoty, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty. Konecné vyuctovanie exekucného
konania podl'a predchadzajucej vety zasiela exekutor spolu s vratenim poverenia aj sudu.



20. Podl'a § 46 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku v zneni G€innom v ¢ase rozhodovania sudu plnenie
exekatorovi méa rovnaké uc¢inky, ako keby povinny plnil opradvnenému. Splnenie dlhu preukéaze
povinny pisomnym potvrdenim o splneni dlhu alebo jeho casti podl'a § 36 ods. 10 alebo exekutor
poukazanim prijatych plneni opravnenému.

21. Z uvedenych ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom v ¢ase rozhodovania okresného
sudu vyplyva, ze jednym zo spdsobov skoncenia exeku¢ného konania bolo aj uplné uspokojenie
narokov opravneného a exekutora. V predmetnom konani opravneny v ¢ase vyhotovenia konecného
vyuctovania exekucného konania sidnym exekutorom zistil, ze k uplnému uspokojeniu nim
uplatnenych narokov nedoslo, napriek ich vymozeniu od povinného, a to v dosledku nepoukéazania
prijatych platieb zo strany st'azovatela oprdvnenému. K zmene stazovatela ako stidneho exekitora
v predmetnom konani doslo 21. augusta 2013 na zaklade navrhu podaného opravnenym. Tato
zmena vSak neznamenala zanik povinnosti stazovatela ako sudneho exekutora vyplyvajicej
mu z § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania sudu preukazat
splnenie dlhu poukézanim vSetkych nim prijatych platieb opravnenému.

22. Samotny Exeku¢ny poriadok v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania okresného sudu upravoval
postup sudneho exekutora po uplnom vymozeni uplatneného naroku opravneného a trov exekucie
od povinného, ktorého cielom je vysporiadanie vymozenej sumy (zostavenie a dorucenie
kone¢ného vyuctovania exekuéného konania prisluSnym subjektom a vratenie poverenia sudnym
exekutorom okresnému sudu).

23. Vyklad ustanoveni dotknutého zdkona predkladany stazovatel'om, podla ktorého je mozné
vydat’ uznesenie ukladajiice sidnemu exekltorovi povinnost’ poukazat prijaté vymoZené sumy
opravnenému len do (tvrdeného) tplného vymozenia pohl'adavky, jej prisluSenstva a trov exekcie,
resp. len do zaslania kone¢ného vyucétovania sudneho exekutora prisluSnym subjektom, by bol iba
formalnym vykladom dotknutych ustanoveni, nezohladfiujicim samotny Ucel tohto ustanovenia,
ktorym je predovsSetkym uspokojenie judikovanej pohl'adavky oprdvneného. V kone¢nom dosledku
by takyto vyklad v tomto pripade v podstate znamenal zanik procesného naroku opravneného
na poukdzanie prijatych sim od stdneho exekutora v dosledku vyuzitia jeho prava na zmenu
sudneho exekutora v priebehu konania. Inak povedané, ustavne neakceptovatelny je podla
ustavného stdu vyklad dotknutych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktory by znamenal
profitovanie sudneho exekutora ako subjektu opravneného na vykon verejnej moci, ktora nail bola
prenesend Statom, z nesplnenia jeho procesnych povinnosti na tarchu opravneného, ktorého zdujmy
mal v predmetnom exeku¢nom konani chrénit. Takyto vyklad by bol popretim samotného ucelu
exekucéného zakona.

24. Bez ohladu na to, ze stazovatel’ v staznosti proti pokynovému uzneseniu vysSSiecho sudneho
uradnika z 5. septembra 2018 namietal len to, Ze pohl'adavka opravneného je zapocitana, Ze je tu
dand prekazka litispendencie aze je premlcana (Co vyvolava otazky o pripustnosti Ustavnej
staznosti vo vztahu k d’alS§im uplatnenym staznostnym ndmietkam), bol postup okresného sudu
spravny. Ustanovenia, na zdklade ktorych sid vydal pokynové uznesenie a néasledne napadnuté
uznesenie, boli prijat¢ novelou Exeku¢ného poriadku zdkonom ¢. 299/2013 Z. z., ucinnou
od 1. novembra 2013 (d’alej len ,,novela Exeku¢ného poriadku®). Stazovatel’ finan¢né prostriedky
vymohol este pred zavedenim ustanovenia § 36 ods. 8 do Exeku¢ného poriadku.



25. Podl’a intertemporalneho ustanovenia § 243b ods. 2 Exekuéného poriadku sa ustanovenia § 36
ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 pouziji aj na konania zacaté pred 1. novembrom 2013.
Ak teda v Case vydania pokynového uznesenia boli naplnené predpoklady v zmysle § 36 ods. 13
Exekucéného poriadku, exekucny sud bol povinny vydat uvedené uznesenie, aj ked’ iSlo o exekucné
konanie zacCaté pred 1. novembrom 2013. Pre vydanie uznesenia podl'a § 36 ods. 13 Exekucného
poriadku postacuje, ze sudny exekutor nepoukdzal opravnenému penazné prostriedky podla § 36
ods. 8 a 9, opravneny podal ndvrh na vydanie pokynového uznesenia a exeku¢ny sud si pred
vydanim uznesenia vyziadal vyjadrenie stazovatela. Tieto predpoklady boli v predmetnom
exekuénom konani splnené (stazovatel’ v staznosti proti pokynovému uzneseniu a ani v ustavnej
staznosti nenamietal, ze si exekucny sud pred vydanim pokynového uznesenia nevyziadal
vyjadrenie stazovatel'a).

26. K namietke st'azovatel'a obsiahnutej az v istavnej st'aznosti o existencii rozdielnej rozhodovace;j
praxe okresnych stidov o podobnych navrhoch opravneného na vydanie pokynového uznesenia
ustavny sud uvadza, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov. Existencia rozdielnej rozhodovacej praxe prvoinstancnych sudov sama osebe nepredstavuje
zasah do zédkladnych prav (Santos Pinto v. Portugalsko, staznost’ €. 39005/04, § 41). Za takyto
zasah povazuje judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava hlboké a dlhotrvajice rozpory
v rozhodovani na urovni najvys$ich stdnych autorit (napr. Beian v. Rumunsko, staznost
¢. 30658/05, § 39).

27. Podstatna staZznostna namietka, na ktorl je potrebné dat’ meritornu odpoved’, spoc¢iva v tom,
¢ibol exekuény sud opravneny vydat tzv. pokynové uznesenie na vydanie takych penaznych
prostriedkov, ktoré boli (nesporne) ziskané sudnym exektorom pred U¢innostou novely
Exekucného poriadku, a ¢i bolo mozné takéto uznesenie vydat’ v exeku¢nom konani, ktoré bolo
skoncené.

28. To znamena, Ze je potrebné posudit, ¢i je ustavne udrZzatené rozhodnutie exeku¢ného sudu
zalozené na vyklade, Ze moznost’ vydania pokynového uznesenia v skutkovych okolnostiach veci
stazovatel’a, ktoré ustavny sud povazuje za nesporné, je dana aplikaciou § 243b ods. 2 Exekuéného
poriadku, podl'a ktorého sa pouziji ustanovenia § 36 ods. 8 az 13 Exekuc¢ného poriadku aj na
konania zacaté pred 1. novembrom 2013.

29. Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13 boli do Exekuc¢ného poriadku zavedené jeho novelou ucinnou
od 1. novembra 2013. Z dovodovej spravy k novele Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze z dovodu
pretrvavajucich problémov v aplikacnej praxi bola zakotvend povinnost’ sidneho exekutora prijaté
plnenia od povinného poukazat” opravnenému bezodkladne, resp. najneskdr v lehote 14 dni od ich
prijatia, resp. ak sa opravneny a sudny exekutor pisomne nedohodnu inak (Iehota vSak nesmie byt
dlhsia ako 90 dni). V pripade porusenia tejto povinnosti novela Exekucného poriadku upravila,
zeide o =zavazné disciplinarne previnenie. Zaroven nad ramec vyvodenia disciplinarnej
zodpovednosti sudneho exekutora bol zavedeny novy inStitat tzv. pokynového uznesenia
exekuéného sudu, ktoré v radmci ndvrhu opravneného na plnenie umoZzni ulozit' stidnemu
exekutorovi povinnost’ poukdzat’ peiiazné prostriedky opravnenému v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia po predchddzajuicom vyjadreni stidneho exekutora. Tento inStitit mal zlepSit
vymozitel'nost’ prava z dévodu, Ze dané rozhodnutie exekuéného siidu je samostatnym (osobitym)
exeku¢nym titulom.



30. Novela Exeku¢ného poriadku mala za ciel’ vyjasnit’ postavenie exekutora ako osoby stojacej
v hmotnopravnom vztahu medzi oprdvnenym a povinnym ako platobné miesto povinného. Z toho
dovodu boli novelou zavedené upravy, ktoré¢ precizovali hmotnopravne G¢inky vymozeného plnenia
(§ 46 ods. 3) a spdsob jeho pouzitia. Zavedena bola aj povinnost’ exekutora predlozit’ ucastnikom
konania pred ukoncenim exekucie jej kone¢né vyuctovanie (§ 60 ods. 2).

31. Aj pred novelou Exeku¢ného poriadku bolo nepochybne povinnostou sudneho exekutora
poukazat” vymozené (prijaté) plnenie od povinného opravnenému po znizeni o trovy exekutora.
Ide o povinnost’ vyplyvajicu z postavenia sudneho exekttora ako osoby poverenej Statom
realizovat nuteny vykon sudnych rozhodnuti. Povaha plnenia vymozeného od povinného
nepripusta vyklad, Ze by povinnost’ sidneho exekutora poukazat’ vymozené plnenie opravnenému
predstavovala obsah stikromnopravneho zavizku sudneho exekutora voci opravnenému, naopak,
ide o povinnost’ vyplyvajlcu z predpisov verejného prava.

32. Prechodné ustanovenie § 243b ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v odseku 2 urcuje vynimky
zo vSeobecného pravidla uveden¢ho v odseku 1 v podobe zavedenia ucinnosti niektorych
novelizovanych ustanoveni do ,starych® konani vratane ustanovenia o povinnosti exekutora
poukézat’ opravnenému prijaté prostriedky v urcenej lehote (§ 36 ods. 8) a opravnenia sudu vydat
tzv. pokynové uznesenie v pripade porusenia tejto povinnosti (§ 36 ods. 13).

33. V okolnostiach posudzovanej veci s ohladom na namietky stazovatela je mozné otazku
konformnosti vykladu prechodného ustanovenia § 243b ods. 2 Exeku¢ného poriadku zredukovat
na uvahu, ¢i pod termin ,, konania zacaté pred 1. novembrom 2013 je mozné zahrnut’ aj konanie,
ktoré bolo ukon¢ené vymoZenim pohl'adavky a vratenim poverenia.

34. Ustavny sud nepovazuje postup okresného sidu za taky, ktory by popieral obsah a zmysel
aplikovanych ustanoveni. Zmyslom prechodnych ustanoveni bolo dosiahnut’, aby aj v konaniach,
ktoré zacali pred novelizdciou Exekuéného poriadku, doSlo k ,vyCisteniu“ vztahov medzi
exekutorom a opravnenym, o ¢om sved¢i okrem okamzitej aplikovatelnosti niektorych ustanoveni
aj znenie § 243b ods. 13 Exeku¢ného poriadku, ktoré pod hrozbou zavazného disciplinarneho
previnenia uloZilo exekutorom do 15. novembra 2013 vydat’ opravnenym plnenia, ktoré prijali
alebo vymohli od povinného pred 1. novembrom 2013. Vo vztahu k novoprijatym plneniam
od povinného sa potom riadne aplikuje novelizovany § 36 Exekucného poriadku a dalSie
aplikovatel'né novelizované ustanovenia (rovnako IV. US 14/2022).

35. Ustavny sad sa nestotoziiuje s nazorom staZovatela, Ze pokynové uznesenie ma povahu
procesného uznesenia, a preto moze byt vydané iba v zacatom a vedenom procese. Z dovodovej
spravy je mozné vyvodit’, ze zmyslom pokynového uznesenia je vytvorit’ samostatny exekucny titul
pre opravneného proti exekutorovi, ktory si nesplnil svoju povinnost. Vyklad stazovatela,
Ze pokynové uznesenie je mozné vydat iba v neskoncenom konani, naopak, odporuje zmyslu
novely, pretoze to by teoreticky umoznilo exekttorovi jednoducho vratenim poverenia exeku¢nému
sudu uplne sa vyhnut povinnosti odovzdat vymozené plnenie oprdvnenému. Preto ustavny sud
nepovazuje za Ustavne nesuladny postup okresného sudu, podla ktorého prikaz na splnenie
povinnosti mdze exekucny std ulozit’ aj po forméalnom skonceni exekucie vratenim poverenia.

36. Ustavnému sudu je znamy nazor autorov komentara k Exekuénému poriadku (STEVCEK, M.,
FICOVA, S., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, A., a kol. Exekuény poriadok. Komentar.



2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 115 — 116), podl'a ktorého v pripade skoncenia exeku¢ného
konania «... sa osobitny procesny narok opravneného ,,preklapa“ do hmotnopravneho vzt'ahu
kvazideliktného charakteru, pdjde teda o vztah z bezdovodného obohatenia sa podla ust. § 451
anasl. OZ... Z hladiska doktrindlneho zaradenia pdjde jednoznatne o exeku¢ny pravny spor
po skonCeni exekucného konania a spravuje sa ustanoveniami o klasickom civilnom sudnom
spore.».

37. Ustavny std povazuje aj takyto vyklad za mozny, ale z pohl'adu potreby poskytnutia flexibilnej
ochrany opravnenému pri poruSeni povinnosti sidneho exekutora ho povazuje za neprakticky.

38. V suvislosti s d’alSou argumentaciou st'azovatela tykajucou sa porusenia jeho zédkladného prava
vlastnit’ majetok a prava pokojne uzivat' svoj majetok je potrebné poznamenat, ze nesplnenie
zakonnej povinnosti sudneho exekutora poukdzat’ prijaté platby opravnenému v lehotach
ustanovenych v § 36 ods. 8 a9 Exekucného poriadku v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania sudu
nie je zdkonnym titulom spodsobilym privodit nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech
stazovatel'a k finanénym prostriedkom predstavujicim nepoukazané prijaté platby. Z uvedené¢ho
nasledne mozno vyvodit neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi oznacenymi pravami
a napadnutym uznesenim a jemu predchadzajiicim postupom.

39. Ustavny sud za dostatoéné a tstavne akceptovatelné povazuje aj zavery okresného sudu
uvedené v ramci odovodnenia napadnutého uznesenia tykajuce sa moznosti, resp. nemoznosti
zapocitania vymozenej pohl'adavky na pohladavku exekutora voci opravnenému, ako aj zavery
tohto sudu tykajuce sa namietok existencie prekazky litispendencie a vznesenej namietky
premlc¢ania, ktoré boli okresnym stidom podopreté odkazmi na konkrétne skuto€nosti vyplyvajlice
zo sudneho spisu, znenie dotknutych pravnych predpisov i judikatiaru sudov.

40. K stazovatelovej namietke porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ustavny sud poukazuje na to,
ze rozhodovanie exeku¢ného sidu o povinnosti sudneho exekutora poukdzat prijaté platby
opravnenému sa tyka verejnopravneho rozmeru ¢innosti sudneho exekutora, teda jeho postavenia
ako osoby vykondvajlicej verejni moc. Sudny exekutor ako sucast’ suidnej moci nie je ucastnikom
exekuéného konania (hoci je nesporne jeho subjektom), a preto nie je v danom pripade ani
nositelom Ziadnych zékladnych prav, ktoré by mohli byt poruSené postupom exeku¢ného sudu
rozhodujiiceho o uloZeni povinnosti sidnemu exekutorovi poukazat’ prijaté platby opravnenému.
Z tohto dovodu ustavny sid aj tato stazovatelom predloZzenii namietku povazoval za pravne
irelevantnu.

41. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud po oboznidmeni sa s odovodnenim napadnutého
uznesenia dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om nezistil,
ze by tieto zavery okresného sudu boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich
ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (Exekucného
poriadku v zneni ucinnom v Case rozhodovania stidu a Civilného sporového poriadku), ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sa ustavny sud
taktiez presvedcil, Ze okresny sud sa argumentaciou st'azovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Zze dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z Gstavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého uznesenia sudu,
ktoré s dostatocne odévodnené a maju oporu v skutkovych zisteniach.



42. Na zaklade uvedeného ustavny std UGstavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

43. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud uz o d’alSich ndvrhoch stazovatela v nej
uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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