SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 259/08-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2008
predbeZne prerokoval st'aznost’ J. H., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namieta
poruSenie svojich blizS§ie neoznacenych zikladnych prav a slobod rozsudkom Okresného

studu Brezno sp. zn. 4 T 24/2007 zo 16. juna 2008, a takto
rozhodol:

Staznost J. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo 24. jula 2008
dorucené podanie J. H., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
v ktorom ziada ,,0 presetrenie mojho pripadu, kde boli porusené ustavné prdava a prava p.
sudkyne voci mojej osobe “. V d’alSej Casti podania st'azovatel’ formuluje konkrétne vyhrady
proti rozsudku Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) zo 16. jina 2008, ktory ho
,uznal vinnym z poskytnutia pomoci inému pri spachani tr. cinu, ako aj z umyselného

navadzania iného na spachanie tr. cinu* a ,,v bode 9. z precinu kradeze podla § 212 ods. 2



pism. ¢) Tr. zdakona z toho, ze v dobe od 1. 7. 2007 do 12.00 hod. dna 11. 10. 2007 v P. som
sa bez povolenia pomocou el. kabla mimo riadneho merania pripojil na el. rozvadzac

a v stanovenom obdoby som takto neopravnene odoberal el. energiu“.

Vychadzajic z obsahu ustavny sud posudzoval podanie stazovatela ako staznost
podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou namieta
porusenie svojich blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom okresného

sudu sp. zn. 4 T 24/2007 zo 16. juna 2008.

Stazovatel’ d’alej vo svojom podani uvadza:

,, Musim uviest, ze voci rozsudku Okresného sudu v Brezne zo dna 16. 6. 2008 som sa
uz odvolal v zakonnej lehote.

Dna 7. 7. 2008 som sa taktiez zucastnil na hlavnom pojedndvani konanom v inom
pripade, pre ktory som bol vzaty do vizby. Na tomto pojednavani som bol sudcom
prepusteny na slobodu. V priebehu tohto pojedndvania prisla p. sudkyna A. G. a pozZiadala
ma aby som jej podpisal papier. Neskor som zistil, Ze sa jednalo o zrusenie odvolania, ktoré
som podaval voci jej rozsudku... Neviem, co p. sudkynu viedlo k takémuto pocinaniu no
domnievam sa, Ze tak urobila ucelovo v snahe spravoplatnit’ jej rozsudok a tym zabranit
tomu, aby som bol prepusteny na slobodu, ako aj zakryt procestné chyby, ktoré sa
v priebehu vySetrovania, ako aj samotného sudneho procesu vyskytli a na ktoré som

v mojom povodnom odvolani aj poukazoval. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze ak existuje vSeobecny sud, ktory ma v sulade
so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 Gstavy zdkonom vymedzenu pravomoc konat
o ochrane konkrétneho zakladného préva alebo slobody, tak Ustavny sid zasadne nie je
opravneny prijat’ staznost na dalSie konanie. Prijatie takejto staznosti totiz vylucuje
nedostatok pradvomoci ustavného stdu vyplyvajici z citovaného znenia €l. 127 ods. 1 tstavy

(m. m. IL. US 130/02).

Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku stidu

prvého stupiia je odvolanie.

Z § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupiia

moZe odvolanim napadnut’ aj obzalovany, t. j. v danom pripade st'aZovatel’.



Podl'a § 312 ods. 2 Trestného poriadku osoba, ktora podala odvolanie, méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat' spit, ato az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie

na zavere¢nu poradu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje

krajsky sud.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovate mal v danom pripade pravo podat’ proti
namietanému rozsudku okresného sudu odolanie ako riadny opravny prostriedok, o ktorom
je opravneny aaj povinny rozhodnit' miestne prislusny krajsky sud. Tato skutocnost
vylucuje prdvomoc tustavného sidu rozhodovat’ o jeho staznosti, ktorej predmetom
je namietané poruSenie zakladnych prav a slobod rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4T 24/2007 zo 16. juna 2008. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze stazovatel' najprv
odvolanie proti tomuto rozsudku podal a neskor ho vzal spit’ (ako vyplyva zo staznosti,

pozn.).

Vychadzajuc zuvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok
svojej pravomoci.

Staznost staZzovatela v predloZzenom zneni neobsahovala vSetky naleZitosti
ustanovené zakonom o ustavnom sude. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta,
nebolo uz potrebné vyzyvat st'azovatela na jej doplnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2008



