SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 69/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti spolo¢nosti T., s. r. o., B., zastupenej Advokatskou kanceldriou
JUDr. D. C,, s. 1. 0, B., v mene ktorej kona advokatka JUDr. D. C., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Cb 258/2001 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo spolocnosti T., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 258/2001 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 258/2001

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Spolo¢nosti T., s. r. 0., priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit’ jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit spolocnosti T., s. r. 0., trovy
konania v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na
ucet Advokatskej kancelarie JUDr. D. C,, s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 69/2011 zo 16. februara 2011 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost’ spoloCnosti T., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 29 Cb 258/2001.

Na zéklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3177/2011
zo 14. marca 2011 dorufenym ustavnému sudu 2. augusta 2010, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol: ,, Dnia 6. 8. 2001 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej
veci navrhovatela: J. T..., proti odporcovi: T., s.r.o.,... o urcenie, Ze pravny ukon -
leasingova zmluva zo dna 6. 8. 1998 je neplatnd. Dna 8.8.2001 navrhovatel’ doplnil svoje
podanie. Dna 10. 9. 2002 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku a vyzval
odporcu na vyjadrenie sa k navrhu. Dna 14. 10. 2002 navrhovatel Ziadal o oslobodenie od
platenia sudneho poplatku. Dna 4. 12. 2002 sud vydal uznesenie ¢. k. 29 Cb 258/01-47,
ktorym navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Dina 7. 1. 2003 sa
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navrhovatel proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 29 Cb 258/10 zo dna 4. 12.
2002 odvolal.

Dna 28. 1. 2003 bol spis predlozeny s opravmym prostriedkom, ktory podal
navrhovatel Krajskému sudu v Bratislave. Dna 15.4.2003 doslo Okresnému sudu
Bratislava I uznesenie ¢. k. 14 Cob 17/03-54, ktorym Krajsky sud v Bratislave uznesenie
C. k29 Cb 258/01-47 zo dna 4. 12. 2002 potvrdil. Dna 16. 10. 2003 sa odporca vyjadril
k navrhu zo dna 4. 8. 2001. Dna 21. 2. 2005 bolo vydané uznesenie ¢. k. 29 Cb 258/01-57,
ktorym sud konanie zastavil. Dna 10. 3. 2005 sa navrhovatel odvolal proti
uzneseniu ¢. k. 29 Cb 258/01-57 zo dna 21. 2. 2005. Dna 19. 5. 2005 sud zrusil uznesenie
sp. zn. 29 Cb 258/01 zo dna 21. 2. 2005. Dna 24. 8. 2005 sud opdtovne vyzval odporcu na
vyjadrenie sa k navrhu. Dna 5. 9. 2005 sa odporca vyjadril k navrhu zo dna 4. 8. 2001. Dna
8. 9. 2005 sud rozhodol uznesenim ¢. k. 29 Cb 258/01-94 o vrateni sudneho poplatku. Diia
21. 2. 2006 sud vytycil termin pojednavania na den 22. 5. 2006 o 13.30 hod. Dna
28. 4. 2006 doslo na sud stanovisko navrhovatela k vyjadreniu odporcu z 8. 10. 2003. Dna
18. 5. 2006 doslo na sud vyjadrenie odporcu k podaniu navrhovatela zo dna 25. 4. 2006.
Dna 19. 5. 2006 zZiadost odrocenie pojednavania, ktoré sa malo konat 22. 5. 2006. Dna
22.5. 2006 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na termin 23. 10. 2006 o 13.30 hod. Dia
25. 9. 2006 sud pisomne upovedomil o odroceni pojedndvania urceného na den 23. 10.
2006 na neurcito. Dna 8. 3. 2007 navrhovatel podal ndavrh na zabezpecenie dokazov podla
ust. § 102, ods. 1 O. s. p. Dna 4. 1. 2008 sud vytycil termin pojednavania na den 31. 1. 2008
o 10.30 hod. Dna 4. 1. 2008 sud zaslal na vyjadrenie podanie navrhovatela. Dna
31. 1. 2008 sa konalo pojednavanie, ktoré sa odrocilo na neurcito za ucelom rozhodnutia
o pripusteni zmeny petitu Zaloby, ako aj rozhodnutia o rozsireni okruhu ucastnikov na
strane odporcu, resp. o zabezpeceni dokazov. Dna 29. 1. 2008 doslo na sud podanie
navrhovatela - stanovisko k vyjadreniu odporcu zo dna 17. 5. 2006. Dna 1. 4. 2008 sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 29 Cb 258/01-184 o pripusteni dalSich ucastnikov do konania.
Dna 5. 5. 2008 sud listom Ziadal Colny urad B. a odporcu o vydanie listinnych dokazov.
Dna 29. 5. 2008 zaslanie dokumentov z Colného uradu B. Dna 3. 2. 2010 sud vyzval
navrhovatela, aby doplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 331,93 eura, dina 2. 3. 2010
poplatok uhradeny. Dna 28. 2. 2011 sud vytycil termin pojednavania na den 13. 4. 2011 o
9.00 hod.



S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze v obdobi od 28. 1. 2003 do 15. 4. 2003 sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude

v Bratislave.

Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi, ¢o mozno povazovat
v danej veci  za objektivny  prietah. Nakolko zatazenost'  sudneho
oddelenia resp. jednotlivych civilnych sudcov a viacnasobné prerozdelovanie spisov
voddeleni 29 Cb nemoze byt dovodom na porusenie prdava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené
zbytocnymi prietahmi avsak objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny siud... dospeje, Ze bolo porusené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, zZe zakonna sudkyna

subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani.

S poukazom na uvedené objektivne dovody, za ktorych doslo k prietahu v konani
prosim Ustavny sid..., aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Rovnaké skuto€nosti, ako uviedol okresny siud vo svojom vyjadreni, ¢o sa tyka
chronoldgie procesnych tkonov okresného sudu, zistil aj Gstavny std z obsahu st’aznosti,
vyjadreni ucastnikov konania a obsahu stdneho spisu, ktory mu bol predlozeny
na previerku 21. aprila 2011.

Navyse zistil, ze okresny sud odrocCil pojedndvanie 13. aprila 2011 po vypocuti

ucastnikov konania na 8. jun 2011.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych inStititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,



postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného préva podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so
svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, 1II. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladnil tri
zakladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie  ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) Gstavny sud
prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatel’a (obdobne IV. US 117/04 a IIL. US 142/08)

1. Z predloZzené¢ho stdneho spisu vyplyva, Ze predmetom namietan¢ho konania
vedeného okresnym sudom je zalobny ndvrh na urCenie neplatnosti lizingovej zmluvy
zo 6. augusta 1998, v ktorom stazovatel'ka vystupuje ako odporkyna v prvom rade.
Podl'a nazoru ustavného sudu spory o takéto naroky nie st pravne zlozité a existuje k nim aj
stabilizovana judikatara vseobecnych sudov. Ustavny std vychadzajic z doterajsieho
priecbehu napadnutého konania nezistil ani ziadne skuto€nosti, ktoré by svedcili
o mimoriadne] faktickej zlozitosti veci, na €o sa napokon neodvolaval ani okresny sud
vo svojom vyjadreni k st'aznosti, hoci medzi castnikmi prebiehali na vSeobecnych sudoch

stcasne aj iné spory.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho konania pred
okresnym sudom, Ustavny sud konStatoval, Ze pred podanim staznosti Gstavnému stdu
nepodala z dovodu necinnosti vSeobecného siidu st'aznost’ na zbytocné prietahy v konani
predsedovi okresného sudu (nevyuzila GCinny pravny prostriedok népravy na urychlenie
konania) podl'a osobitnych pravnych predpisov, hoci vedela uz od septembra 2002, ze je
ucastnickou konania. Pocas tejto doby (aj uplnej necinnosti okresné¢ho sudu) vobec
neprejavila navonok svoju nespokojnost’ s jeho postupom. Podl'a nézoru ustavného sudu
teda nepostupovala podl'a zésady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava), ¢o
moZno pripisat’ iba na jej tarchu, ked’ze v suvislosti s doterajSim priebehom a sposobenymi

prietahmi okresného sudu sa aktivne zacala zaujimat’ o stav konania az v staznosti podane;j
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ustavnému sudu v januari 2011. Na jej vrub moZno pripisat’ aj to, Ze na vyzvu okresn¢ho
sudu, aby sa vyjadrila k Zalobnému navrhu v lehote 15 dni, ktori prevzala 16. septembra
2002 (¢. 1. 31), reagovala az podanim z 8. oktobra 2003 doruc¢enym okresnému sudu
16. oktobra 2003, teda az po jednom roku po uplynuti urenej lehoty. Tieto skuto¢nosti

preto zohl'adnil ustavny stid najma pri ur¢eni sumy financného zadost'ucinenia.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom v oznadenom konani, bol postup samotného okresného stdu. Ustavny sud
predovsetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania (viac ako 9 a pol roka
rokov) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Podl'a ndzoru ustavného sudu
konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, moZno uz len na zéklade
jeho posudenia ako celku povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 tstavy (obdobne napr. IV. US 173/05, IV. US 251/05, II. US 3/09).

Pri hodnoteni doterajSicho postupu okresného sudu v namietanom konani poukazuje
ustavny sud na to, Ze v jeho priebehu sa vyskytli va¢Sie obdobia necinnosti. Okrem
necinnosti na zaciatku konania viac ako 42 mesiacov zistenej v obdobi od 6. augusta 2001,
ked bola podanéd zaloba, az do 21. februara 2005, ked okresny sud konanie zastavil (v
tomto obdobi okresny sud urobil len jednoduché ukony, ato 10. septembra 2002, ked’
vyzval navrhovatel'a na zaplatenie stdneho poplatku a zaslal navrh na vyjadrenie
stazovatel’ke, a 4. decembra 2002 nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od
sudneho poplatku), bola zistena aj ne€innost’ v trvani viac ako 17 mesiacov—od 25. augusta
2006, ked’ zrusil pojednavanie ur¢ené na 23. oktober 2006 z dévodu staze zdkonného sudcu
na ustrednom organe spravy sudov, az do 31. januara 2008, ked’ sa konalo jediné relevantné
pojednévanie, ako aj v trvani 35 mesiacov, od 1. aprila 2008, ked’ pripustil okresny sud
zmenu navrhu a pristpenie d’alSich ucastnikov do konania, az do 28. februara 2011, ked’
urcil termin pojedndvania na 13. april 2011 (v tomto obdobi urobil len jednoduché ukony, a
to v maji 2008 Ziadal Colny urad B. a Ucastnikov konania o vydanie listinnych dokazov

a 3. februara 2010 vyzval navrhovatela, aby doplatil sudny poplatok za rozsireny navrh).

Okrem toho okresny sud konal aj neefektivne. O neefektivnom postupe okresného

sudu sved¢i nielen to, ze aj ked’ mal uz vyjadrenie stazovatel'ky k Zalobnému navrhu,
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vyzvu zopakoval eSte raz 24. augusta 2005, ale predovSetkym to, Ze dosial’ v merite veci

esSte nerozhodol.

Zbytocné prietahy v konani priznal aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti.

Obranu sudu spocivajicu vo vysokom pocte veci na tomto sude, zmenach sudcov

a v jeho nedostatocnom personalnom obsadeni Ustavny sid neakceptoval.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu pracovnych veci ¢i ndmietka persondlneho obsadenia tohto useku a v tejto suvislosti
neprimeran¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa
nan obratil. Tieto okolnosti Gstavny sid nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom

Statu zabezpecit pravo obfana na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 29 Cb 258/2001, doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie oznaceného zakladného prava stazovatelky
podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stiidom v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 258/2001,
prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel'’ka domahajtca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojej staznosti Ziadala priznat’
finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré odovodnila tym, Ze okresny sud v jej veci
riadne nekona viac rokov, a pritom nejde o vec zlozitu, kde nie je potrebné vykonéavat

ziadne dokazovanie.

Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri jeho urceni Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav konania na okresnom stde v pravnej veci stazovatelky
vedenej pod sp. zn. 29 Cb 258/2001, ale zohl'adnujuc aj ostatné okolnosti pripadu (najma
spravanie stazovatel'ky hodnotené v Casti I bod 2 nalezu), Gstavny stid povazoval priznanie
sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadostu€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch ulozZit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
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ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zéastupkyna staZovatel'ky trovy konania vy¢islila

sumou 254,88 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je totozna so sumou
vypocitanou ustavnym studom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) a neodporuje tejto vyhlaske.
Ustavny sud preto priznal advokatskej kancelarii thradu trov konania celkovo za dva tikony
pravnej sluzby uskutocnené¢ v roku 2010 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sume 2 x 120,23 € a k tomu ndhradu reZijné¢ho pausalu v sume 2 x 7,21 €.

Uhrada bola preto priznana spolu v celkovej sume 254,88 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. D. C,, s. r. o, B. (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni
s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. mgja 2011
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