SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 667/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |l N T R
I o t0penej Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova,

s.r.o., Piaristickd 46, Trenc¢in, proti uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/97/2023 z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu bola 4. novembra 2024 doruéena ustavni staznost stazovatelky, ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/97/2023 z 26. augusta 2024. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’, vec vratit’ najvyssiemu stdu na d’alSie konanie a priznat’ jej nadhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka bola zalobkynou v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V predmetnej veci rozhodol Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom
sp. zn. 2Pc/17/2016 z 25. oktébra 2021. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) na zaklade
odvolania stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 11CoP/17/2022 z 30. novembra 2022 uvedeny rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran konania
prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného blizSie oznaceny rodinny dom a d’alSie nehnutel'nosti,
jeho vybavenie, blizSie oznacené motorové vozidlo a motocykle. Zaroven urcil, Ze Zalovany sa
stava preberatelom zostatku uveru a je povinny zaplatit’ stazovatel’ke na vyrovnanie 99 356,11 eur.
Tiez vyslovil, ze ziadna zo sporovych strdn nemé narok na nahradu trov konania.



3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 26. augusta 2024 tak, ze dovolanie odmietol a Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Stazovatel’ka podanim z 30. augusta 2024 upovedomila dovolaci sud o novozistenych
skutoCnostiach, ktoré sa bezprostredne dotykali prejednavanej veci a mali podl'a nej potencial
zasadne ovplyvnit’ vysledok sudneho konania. ISlo o to, ze zalovany v letnych mesiacoch roka 2024
podnikal kroky na odplatny prevod nehnutelnosti, ktoré tvorili sucast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom uvedené potvrdzoval inzerdt zverejneny Zzalovanym
na internetovom portali bazos.sk. Zalovany viak predmetny inzerat stiahol bezodkladne potom, ako
sa dozvedel, ze stazovatel'’ka o jeho existencii ziskala vedomost. St'azovatel’ka takisto disponuje
informéciou, ze zalovany sa v Specifikovanych nehnutel'nostiach vobec nezdrzuje a jediny, kto
predmetné nehnutelnosti navstevuje, je realitnd kanceldria spolu s potencidlnymi zaujemcami.
Stazovatel'ka dala do pozornosti dovolacieho stdu aj to, Ze Zalovany skoncil pracovny pomer
vypovedou a v si€asnosti je na vysluhovom dochodku. Takisto uviedla, ze manzelka Zalovaného
vedie rodinny aj pracovny zivot v Liptovskom Mikuldsi, na preukazanie coho predlozila
dovolaciemu sudu zmluvu o ndjme bytu z 9. jala 2024 uzavreti na dobu urcita do 31. jala 2027.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka uvadza, ze jej podanie z 30. augusta 2024 nemalo pre dovolaci sud relevanciu,
ked’ze mu bolo dorucené v Case, ked’ bolo vyhotovené pisomné znenie napadnutého uznesenia,
a teda v obsahu jeho odévodnenia nebolo zohl'adnené.

6. Na druhej strane vSak poukazuje na to, Ze krajsky sid vo svojom rozhodnuti, ktoré bolo
predmetom dovolacieho konania, prikdzal dom, pozemky a vybavenie domu do vyluéného
vlastnictva zalovaného, ked’Ze bol toho nazoru, ze jeho vyjadrenia boli presved¢ivejsSie v tom smere,
ze rodinny dom chce uzivat' spolu so svojou manzelkou a jej dietatom z prvého manzelstva.
Krajsky sud zdoraznil, ze Zalovany uzatvoril manzelstvo, priCom so svojou sucasnou manzelkou
nema stale bydlisko a vzhl'adom na kratku vzdialenost’ rodinného domu od pracoviska zalované¢ho,
ako aj rodinné vizby v okoli rodinného domu by nehnutelnost’, ktord je predmetom vyporiadania
BSM, predstavovala pre zalovaného a jeho novu rodinu vhodni moznost’ byvania, a to bez ohl'adu
na to, ze nemaju maloleté deti.

7. Podl'a stazovatel’ky fou predloZzené dokazy nespochybnitel'ne a vyrazne oslabili argumentacnti
liniu odvolacieho sidu a sucasne potvrdzuju, Ze zalovany do pracoviska z dovodu skoncenia
pracovného pomeru dochadzat’ nebude a priestory rodinného domu ostavaju nevyuzité, ked’ze
manzelka Zalovaného uzatvorila najomna zmluvu na byt nachadzajtci sa v Liptovskom Mikulasi
strvanim az do roku 2027. Stazovatel'ka je presvedCena, ze z uvedenych dévodov zalovany
v sucasnosti podnikd kroky k scudzeniu predmetnych nehnutelnosti, ato v priamom rozpore
so skuto¢nost’ami, ktoré¢ mali presvedCit’ vSeobecné sudy, Ze tieto nehnutel'nosti maju byt prikdzané
do jeho vyluéného vlastnictva. Novoobjavené skutocnosti predlozené dovolaciemu sudu st
dokazmi, ktoré zasadne znizuju kredibilitu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu a sicasne
spochybiiuji déveryhodnost’ Zalovaného.



8. Stazovatel’ka sa nedokaze stotoznit' s ndsledkami predmetnych rozhodnuti, ktoré zavaznym
spdsobom zasahuju do jej osobnej sféry, ked’ze prisla o nehnutel'nost’, ku ktorej mala silnu citovi
vizbu. Sposob, akym o predmetnu nehnutelnost prisla, je v priamom rozpore so vSetkymi
principmi spravodlivosti.

9. Podla stazovatel’ky v situaciach, kde dochddza k zadsahom do prav, ako je pravo na ochranu
majetku a osobnej integrity, je potrebné klast’ zvySeny doraz na materidlnu spravodlivost’, a nielen
na formalne aspekty konania.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Za zjavne neopodstatnenu mozno povazovat’ ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezastupuje vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskamavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zékladného prava
alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 13/00, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

12. VSeobecny std by mal v argumentécii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnickl (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé. Musi sucasne vychddzat z toho, Ze prave sudy maji poskytovat
v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, III. US 117/07,
11 US 332/09).

13. Stazovatel’ka v dovodoch tstavnej staznosti, ktorymi je podla § 45 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) uUstavny sud viazany, argumentuje
vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam (prikdzanym do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného)
vyhradne novozistenymi skutocnostami, o ktorych upovedomila najvys§i sud podanim
z 30. augusta 2024, teda datovanym Styri dni po rozhodnuti dovolacieho sudu. ISlo o inzerciu
zalovaného smerom k predaju predmetnych nehnutelnosti, skonfenie pracovného pomeru
zalovaného a ngjom bytu novou manzelkou zalovaného, pri¢om tieto skutocnosti s podla nej
podstatné aj z hl'adiska ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia.
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14. Z uvedeného Casového hl'adiska predlozenia predmetnej argumentacie najvysSiemu sudu je
zjavné, ze od neho nebolo dévodné ocakavat reakciu na dani argumentaciu v napadnutom
uzneseni. K tomu ustavny sid navySe dodava, ze dovolaci sud je podla § 440 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolacimi dovodmi viazany a podla § 434 CSP dovolacie dovody
mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Vzhladom na skutkovi
povahu stazovatel’kinych vyhrad ustavny sud tiez poukazuje na § 442 CSP, podla ktorého je
dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

15. Ustavny sid je preto toho nazoru, e niet relevantnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu a namietanym poruSenim zdkladného préva stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite Gstavnej staznosti, ked'ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



