SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 208/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. S., B., zastipenej advokatom JUDr. J. B., Z.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod v konaniach vedenych Specializovanym trestnym
sudom Pezinok pod sp. zn. PK-1 T 21/2009 a Najvyssim stidom Slovenskej republiky pod
sp. zn. 5 Tost 21/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2011 dorucena staznost’ JUDr. M. S., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych
Specializovanym trestnym stdom Pezinok (d’alej len ,3pecializovany trestny std“) pod

sp. zn. PK-1 T 21/2009 a Najvyssim satdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)



pod sp. zn. 5 Tost 21/2011. Staznost’ bola odovzdand na poStovu prepravu 17. augusta

2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze proti staZzovatel'ke je
vedené trestné konanie S$pecializovanym trestnym sudom pod sp. zn. PK-1 T 21/2009
a konajicim sudcom je samosudca JUDr. V. P. (d’alej len ,,sudca‘). Sudca prijal obZalobu
na konanie 22. septembra 2009, nasledkom Coho bol stazovatelke, ktora je sudkytiou
Krajského sidu v Banskej Bystrici, 23. septembra 2009 pozastaveny vykon funkcie sudcu.
Stazovatelka eSte 17. augusta 2009 (ked’ sa z médii dozvedela o podani obZaloby)
poziadala Specializovany trestny sud o zastavenie trestného stihania z dovodu, Ze uznesenie
tistavného sudu &. k. PL. US 103/07-45 zo 17. jina 2007, ktorym sa rozhodlo o jej vydani
ako sudkyne na trestné stihanie, jej bolo doru¢ené 3. augusta 2007, priCom vysSetrovatel’
vzniesol proti nej obvinenie uz 27. jula 2007, teda skor, ako uznesenie Ustavného sudu
nadobudlo pravoplatnost. Zaroven stazovatel'ka Ziadala sudcu, aby si tieto datumy
a skuto¢nosti overil a vyziadal si ich priamo z ustavného sidu s tym, aby nasledne konanie
proti nej zastavil s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
z dovodu, Ze vySetrovatel mohol zdkonnym spOsobom vzniest” proti nej obvinenie az
po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia tistavného stidu. Napriek tomuto podaniu si sudca
uvadzané skutocnosti vobec neoveril, na ustavny sud v suvislosti s ddtumom pravoplatnosti
uznesenia ¢. k. PL. US 103/07-45 sa neobratil, obzalobu prijal, vo veci zadal konat’ a stale
vne] aj kond. Stazovatel’ka potom sama poziadala ustavny sid o ozndmenie ditumu
pravoplatnosti uznesenia, priCom listom ustavného sidu sp. zn. Spr 347/2011 z 20. aprila
2011 jej bolo ozndmené, Ze uznesenie jej bolo doru¢ené ako poslednej ucastnicke konania
2. augusta 2007 a nadobudlo pravoplatnost’ v tento denl. Stazovatelka prostrednictvom
svojho obhajcu list ustavného sidu na hlavnom pojednavani 4. méja 2011 predlozila
sudcovi, na ¢o tento hlavné pojednavanie prerusil, nechal vSetkych ucastnikov
a predvolanych svedkov cakat na chodbe s tym, Ze sa s uvedenou skutocnostou musi
vysporiadat. Pred obedom sudca vyhlasil uznesenie, ze hlavné pojednavanie odrocuje
na 9. mgj 2011, priCom obhajcovi stazovatel'’ky nariadil, aby v defi hlavného pojednavania
predlozil original uznesenia tstavného sudu s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Zaroven

opakovane na tento termin predvolal aj svedka. Na hlavnom pojedndvani konanom 9. maja



2011 stazovatelka prostrednictvom obhajcu predlozila sudcovi pozadovany original
uznesenia ustavného stdu opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti s dditumom
2. august 2007. Sudca po predlozeni tohto dokazu opédt okamzite prerusil hlavné
pojednévanie, opdt’ nechal ulastnikov konania, obhajcov a svedka Cakat na chodbe,
nevykonal ziadne naplanované dokazy a pred obedom vyhlasil uznesenie, ktorym hlavné
pojedndvanie odrocil na 24. jun 2011, pricom opakovane na tento termin predvolal aj
svedka. Na hlavnom pojednavani konanom 24. juna 2011 sudca vyhlasil uznesenie, ktorym
navrh stazovatelky na zastavenie trestného stihania zamietol z dévodu, ze predlozené
pravoplatné a vykonatelné uznesenie ustavného sidu nema vplyv na pokracovanie v
konani. Zaroven rozhodol, Ze v konani bude pokracovat. Sudca sa v tejto stvislosti pre
TlaCova agentiru Slovenskej republiky priamo vyjadril tak, ze ,,rozhodnutie ustavného
sudu, ktoré bolo vyhldasené 27. 6. 2007, bolo pravoplatné okamZite, a to, Ze teraz po Styroch
rokoch bolo doplnené peciatkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, na tom ni¢ nemeni*.
Dodal tiez, ze ,, proces moze pokracovat’™. Na zaklade takéhoto postupu sudcu stazovatel’ka
prostrednictvom svojho obhajcu na tomto hlavnom pojednavani vzniesla ndmietku
zaujatosti proti sudcovi, pricom sudca hned’ vyhlasil uznesenie, podla ktorého nie je
vyli¢eny z vykondvania ukonov trestného konania. Obhajca staZovatel'ky podal proti
uzneseniu st'aznost. Sudca nasledne hlavné pojednavanie odroc¢il na september 2011.
Pisomné vyhotovenie uznesenia Specializovaného trestného sudu €. k. PK-1 T 21/2009-2548
z 24. jina 2011 bolo stazovatel'ke dorucené 8. jula 2011. Podanim z 10. jala 2011 podana
staznost’ proti uzneseniu pisomne odovodnila. Namietala jednak nereSpektovanie zasady
hospodarnosti a efektivnosti konania opakovanym nariadovanim hlavnych pojedndvani,
na ktorych sa nepostupovalo v stlade s ustanovenim § 32 ods. 4 Trestného poriadku, d’alej
nereSpektovanie principu rovnosti zbrani tym, Ze sudca sa ani po vySe dvadsiatich
mesiacoch neobratil na ustavny sud v stvislosti s datumom pravoplatnosti uznesenia
ustavného sudu, hoci iSlo o zdsadnu otdzku zakonnosti trestného stihania st'azovatelky,
a napokon nereSpektovanie vyznacenej dolozky pravoplatnosti s ddtumom 2. august 2007.
Uvedeny postup sudcu nemozno povaZzovat za nezaujaty postup, lebo sudca konal
svojvolne, pricom takéto konanie moZe napliiat’ znaky skutkovej podstaty trestného &inu

zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a.



Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 21/2011 z 20. jala 2011 bolo uznesenie
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 T 21/2009 z 24. juna 2011 zruSené. Podl'a
nazoru najvysSieho sudu uznesenie Specializovaného trestného sidu nemalo byt vydané
a o vznesenej namietke stazovatel’ky sa vobec nemalo konat’, ako to ustanovuje § 32 ods. 6
Trestného poriadku, podla ktorého o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych
istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktord nebola
vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4, alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych
dovodoch ako dovodoch podl'a § 31. Z obsahu stazovatel’kou vznesenej ndmietky zaujatosti
je evidentné, Ze odvodzuje zaujatost’ samosudcu proti nej len od procesného postupu
v prerokovavanej veci, predovSetkym z toho, Ze sudca nevyhovel jej ndvrhu na zastavenie
trestného stihania z dovodu, Ze obvinenie proti nej bolo vznesené eSte skor, ako bolo
pravoplatné a vykonatel'né uznesenie Ustavného sidu o suhlase na jej trestné stihanie ako
sudkyne. Od nevydania takého rozhodnutia uz pri skimani obZzaloby, urcenia hlavného
pojedndvania a d’alSich ukonov s tym spojenych 1 vykonavania dokazov, ktoré oznacuje ako
nezdkonné, odvija aj sposobenie Skody, ktora jej vznika, a z toho zasa usudzuje, ze sudca ju
chce zamerne poskodit. Stazovatel'ka vSak neuviedla ziadne skutocCnosti, ktoré by
vyjadrovali pomer sudcu, teda jeho osobny vztah k prerokovévanej veci alebo k osobam
predpokladanym v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku, predovsetkym k nej samotnej
alebo jej obhajcovi. Zamerne zaujaty postoj sudcu voci nej a sposobenie Skody vznikajucej
neodévodnenym trestnym stihanim odvija stazovatel’ka len z procesného postupu sudcu,
ktory jej nekonvenuje, a to predovSetkym preto, Ze aj napriek pripojenej doloZzke
pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia ustavného sudu o dani sthlasu na jej trestné
stihanie, podl'a ktorej pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ nastala neskor, nez jej bolo vznesené
obvinenie, sudca toto nereSpektuje a nerozhodol tak, ako to ona povaZzuje za spravne
a zakonné. Okolnost’, Ze sudca nekond a nerozhoduje v sulade s predstavou stazovatel’ky,
nemdéze byt z hladiska § 31 ods. 1 Trestného poriadku dovodom na vylicenie sudcu
z prerokovavania danej trestnej veci. Tato predstava stazovatel’ky o mylnom postupe sudcu
nemoéze byt zéaroven ani tou skuto¢nostou, ktora by predstavovala pomer sudcu
k prerokovéavanej veci a osobam predpokladanym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Je to

namietka proti procesnému postupu sudu a o takej sa nekona. Otazku, ¢i je, alebo nie je



postup sudcu, pokial’ nerozhodol o zastaveni trestn¢ho stihania, zodpovedajuci zakonu,
nemozno posudzovat’ v rdmci namietky zaujatosti, ale len pri preskimavani meritérneho
rozhodnutia a jemu predchddzajuceho konania v rdmci konania o riadnom opravnom
prostriedku proti takému rozhodnutiu, ktoré vSak doteraz nebolo vydané. Preto spravne mal
sudca konStatovat, Ze o vznesenej namietke zaujatosti netreba konat’. Pokial’ i§lo o hlavné
pojednévanie 24. juna 2011, nariadeny tkon mal byt vykonany, lebo ani v pripade, Zze by
iSlo o ndmietku z doévodov § 31 ods. 1 Trestného poriadku, o ktorej by malo byt
rozhodované uznesenim, ani eventudlna staznost’ proti takému uzneseniu nie je prekazkou
vykonania takého ukonu. Ak sudca odrocil hlavné pojednidvanie na urCity termin
v septembri 2011, ide opit’ len o procesny postup v konani a nemoZzno z neho bez d’alSieho
odvodzovat’ dovod na jeho vyludenie. Co sa tyka otazky, ¢ mali, alebo nemali byt’ niektoré
dokazy uvadzané st'azovatelkou vykonané alebo nie, ¢i boli, alebo neboli pripustné, treba
podotknut, ze takéto eventudlne chyby konania sa preskimavaji v ramci konania o riadnom
opravnom prostriedku proti meritornemu rozhodnutiu. Pokial' v danom pripade dal sudca
za pravdu obhajcovi, Ze nejde len o procesni ndmietku, a rozhodol o nej uznesenim, s jeho
nazorom sa najvyssi sud nestotoziuje, lebo bez toho, aby strana v konani uviedla konkrétne
skutocnosti vyjadrujuce zakonom nezelany pomer sudcu k veci alebo uritym osobam,
sa tento odvodzuje len zo spdsobu rozhodovania sudcu, a to je nepripustné. Mimo ramca
rozhodovania o merite veci by sa tak neodovodnene pripistalo rieSenie zakladnych

pravnych otazok, od ktorych zavisi, ako ma byt v konecnom désledku vo veci rozhodnuté.

Podla nézoru stazovatelky predstavuju zavery najvysSieho sudu porusenie
oznacenych clankov Ustavy a dohovoru. Z argumentacie najvysSieho sudu vyplyva, ako
keby poziadavka dodrziavania platnych zakonov zo strany sudcu bola len pravnym ndzorom
stazovatel’ky, a nie zdkladnou ustavnou povinnostou kazdého konajiceho sudcu. Prave
preto stazovatelkou vznesend ndmietka zaujatosti nemoze byt procesnou namietkou,
o ktorej sa nerozhoduje, lebo takyto vyklad by sudcom umozinoval nereSpektovat’ platné
zakony, ¢im by sa legélne vytvoril priestor na svojvol'u sudcov a porusovanie prav a pravom
chranenych zdujmov ob¢anov. Odovodnenie najvyssieho sidu je absurdné, ked’Zze samotny

¢l. 144 ods. 1 ustavy prikazuje sudcovi dodrziavat platné zdkony, a pokial ich

nedodrziavanie by malo byt v poriadku, potom by sudca konal jednozna¢ne v timysle



poskodit’ stazovatel’ku, ¢o zakladéd existenciu pomeru sudcu k veci aj stazovatel’ke. Pokial
by sudca konal v stlade so zdkonom, musel by bezodkladne rozhodnit’ o zastaveni
trestného stihania stazovatel’ky. Ide teda o zdsadnu otdzku, ktorej vyrieSenie v rozpore

so zakonom jednoznacne zakladd zaujatost’ sudcu.

Stazovatel’ka ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sad vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych S$pecializovanym trestnym
sudom pod sp. zn. PK-1 T 21/2009 a najvysSim stdom pod sp. zn. 5 Tost 21/2011 s tym,
aby bolo uznesenie najvyssieho stdu z 20. jala 2011 zrusené a prikazané najvysSiemu sudu
vo veci konat arozhodnut. Pozaduje tiez zakdzat Specializovanému trestnému sudu
a najvysSiemu sudu pokracovat’ v porusovani oznacenych prav stazovatel'ky podla ustavy

a dohovoru.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému
Specializovanym trestnym siudom pod sp. zn. PK-1 T 21/2009, nie je dand pravomoc

ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc uUstavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu ¢. k. PK-1 T 21/2009-2548
z 24. juna 2011 bola pripustna st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc
poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam stazovatel’ky vo vztahu voci Specializovanému
trestnému sudu mal najvyssi sud v staznostnom konani. Tym je zaroven vylucend pravomoc
ustavného sudu. Treba tiez dodat, Ze staZovatelka staZznost proti uzneseniu

Specializovaného trestného sudu aj podala.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému najvysSim siadom pod sp. zn. 5 Tost 21/2011. Tuto Cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat

ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu wuznesenie najvysSiecho sudu dostatocnym
a presved¢ivym spdsobom vysvetluje, preco nebolo namieste meritorne konat’ a rozhodnut’
o namietke zaujatosti vznesene] staZovatelkou. Preto v Ziadnom pripade nemozno
povazovat uznesenie najvysSieho sudu za arbitrarne, ale ani za zjavne neoddvodnené.
Niet teda ani pri¢iny na to, aby ustavny sud do tychto zdverov zasiahol. Skutoc¢nost, ze
posudenie veci najvysSim sitdom nekoreSponduje s posudenim stazovatelky, sama osebe

porusenie oznacenych prav nezaklada.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, podla ktorého Specializovany trestny
sud pochybil uz tym, ked’ rozhodol, Ze o podanej obzalobe bude meritorne konat’ aj napriek
tomu, ze ku vzneseniu obvinenia proti stazovatel'ke doslo protizdkonnym postupom, ked’ze
sa tak stalo skor, nez nadobudlo pravoplatnost uznesenie ustavného sidu o suhlase
s trestnym stihanim stazovatel’ky, pricom dosial’ v konani pokracuje a napriek predlozeniu
relevantného dokazu preukazujuceho predcasnost’ vznesenia obvinenia odmieta trestné
stihanie zastavit. V takomto postupe Specializovaného trestného sudu vidi staZzovatel'ka

zaujatost’ sudcu.

Podrla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena
na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takejto ndmietke rozhodnuté, alebo ktora

nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny



postup sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych

dévodoch, ako dovodoch podl'a § 31.

Podla § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dovodom na vylucenie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15a ods. 5 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na nédmietku zaujatosti neprihliada; v tomto

pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Mozno konStatovat’, Ze 1 napriek nie celkom zhodnej dikcii tak Trestny poriadok, ako
aj Obciansky sudny poriadok nepovazuju namietku zaujatosti opierajucu sa o vyhrady proti
procesnému postupu sudu v konani za relevantna s tym, Ze o takto konStruovanej namietke

zaujatosti sa nemusi vobec rozhodovat'.

Ustavny sud sa uz zaoberal uvedenou problematikou v ramci ob&ianskeho stdneho
konania, pricom dospel k zaveru, ze formuldcia ustanovenia § 15a ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku zahfna velmi Sirokti Skdlu skutoc¢nosti, ktoré mozno povazovat
za ,,postup sudcu v konani o prejednavanej veci“. A contrario pofet moznych typov
skutkovych okolnosti, ktoré neprichddzaji do uvahy ako ,,postup sudcu v konani
o prejednavanej veci, je tymto znacne ziuzeny. Ide o zrejmu snahu zakonodarcu obmedzit’
potrebu rozhodovania o ndmietkach zaujatosti v zaujme urychlenia sidneho konania, resp.
obmedzenia priestoru na zbytocné prietahy v siudnom konani. Je to teda zdkonom
ustanoveny obmedzujlci zdsah do zakladného prava na sudnu ochranu, resp. do prava
na spravodlivé sudne konanie v suvislosti s prdvom na nestranny sud ako sucastou
zakladného prava. V zdsade mozno povedat’, ze takyto zasah treba povazovat za legitimny
vzhl'adom na sledovany ciel. Zaroven vSak zasah musi byt’ aj proporcionalne vyvazeny tak,
aby jeho nevyhnutnost’ nebolo mozné spochybnit’. Subjektivne chépanie nestrannosti je
vlastne posudzovanim spravania sudcu, priCom sa subjektivna nestrannost’ prezumuje, az
kym nie je preukazany opak. Vzhl'adom na to, ze ide o spravanie sudcu, nemozno z okruhu

relevantnych skuto¢nosti pripustnych na odovodnenie ndmietky zaujatosti vylucit’ pausalne



vSetky ,,postupy sudcu v konani o prejedndvanej veci®. Taka skutkova okolnost’ spocivajica
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, ktoru treba povazovat’ (v pripade, Ze by bola
preukdzand) za nezdkonni alebo za svojvolni z dbévodu jej nejednoznaénosti C¢i
protirecivosti z hl'adiska zakona, je sposobilym skutkovym dovodom na namietku zaujatosti

podla § 15a ods. 5 Obéianskeho studneho poriadku (IL. US 153/08).

V judikovanom pripade posudzoval ustavny sud jednak taky postup sudcu, ktory mal
podla ucastnika konania na pojednavani prejudikovat svoje rozhodnutie, ked’ uviedol, ze
pravnu vec ucastnika konania nevidi ako Gspesnt, ale aj postup spocivajuci v tom, Ze sudca
zaujimal protire¢ivé stanoviska k otazke potreby vydania uznesenia o zruseni zastupovania
ucastnika konania ustanovenou advokatkou a v nadvidznej otdzke prava tcastnikom konania
splnomocneného zastupcu zastupovat' ho. Prvii namietku povazoval (pre pripad, Ze by
namietany postup sudcu bol preukdzany) za nezakonny postup, ktory je spdsobilym
skutkovym doévodom na namietku zaujatosti podla § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku. Druht namietku hodnotil (rovnako v pripade, ze by bola preukazana) ako taky
postup sudcu v konani o prerokovavanej veci, ktory treba povazovat’ za prejav svojvole,
pricom 1 takyto postup je spdsobilym skutkovym dévodom na ndmietku zaujatosti podla

§ 15a ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku.

Treba prisvedCit’ najvysSiemu sudu, ze podstatou namietky stazovatelky je jej
nesuhlas s postupom sudcu, ktory nerozhodol o ukonceni trestného stihania vedeného proti
stazovatel’ke jeho zastavenim z dovodu, Ze trestné stihanie prebieha v rozpore so zakonom,
ked’ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané predtym, nez by na to dal Gstavny sud
pravoplatne suhlas. To znamen4, Ze pravne nazory stazovatel’ky a sudcu su v tejto otazke
rozdielne. Stazovatel'ka povazuje postup sudcu v konani, ktorym tento odmieta akceptovat’
jej pravny nazor a trestné stihanie zastavit, za nezakonny, a preto za sposobily ako dovod

na namietku zaujatosti.

Ustavny sud sthlasi s pravnym nazorom najvysSieho sudu, podla ktorého postup
sudcu, pokial' nerozhodol o zastaveni trestného stihania, nemozno posudzovat’ v ramci
namietky zaujatosti, ale len pri skimani meritérneho rozhodnutia a jemu predchadzajiiceho

postupu v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu, ktore
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vSak doteraz nebolo vydané. V danom pripade postup sudcu nevykazuje znamky
protizakonnosti i svojvole, pretoze je v jeho prdvomoci spornu pravnu otazku majicu
rozhodujuci vplyv na pokraovanie trestné¢ho stihania posudzovat. Stazovatel’ke ni¢ nebude
branit v tom, aby (pokiall bude vo veci ojej vine meritdbrne rozhodnuté) v ramci
odvolacieho konania (a pripadne aj dovolacieho konania) inadalej na namietke

nepripustnosti trestného stihania trvala.

Pokial’ bola staZzovatel'ka presvedCend, ze trestné stihanie proti nej sa zacCalo bez
suhlasu ustavného sudu, a pokial’ za takéhoto stavu sudca obZalobu prijal na d’alSie konanie,
mohla stazovatelka v zdkonnej dvojmesacnej lehote (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude)
podat’ staznost’ ustavnému sudu so Ziadostou o preskimanie spravnosti postupu

a rozhodnutia sudcu, ktorym tento obzalobu prijal na d’alsie konanie (IV. US 49/2011).

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jala 2012
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