SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 89/06-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a zo sudcu Jana Lubyho, v konani o staznosti J. B., D., zastupeného advokatkou JUDr. Z.
M., B., namietajtcej porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 1993/1998 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/1998 poru$ené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 1993/1998 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. B.priznava finan¢né¢ zadostucinenie 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J. B. priznava ndhradu trov konania 5 788 Sk (slovom
péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina
povinny zaplatit na ufet advokatky JUDr. Z. M., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 14. decembra
2005 dorucené podanie J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktoré tistavny stid podl'a obsahu
kvalifikoval ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

4 [13
,ustava®).

Pretoze staznost’ neobsahovala v predlozenom zneni vSetky nalezitosti predpisané
zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde®), ustavny sud vyzval stazovatela, aby svoje
podanie doplnil. Stazovatel svoje podanie doplnil listom doru¢enym ustavnému sudu

20. januara 2006.

Zo staznosti v zneni jeho doplnenia vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného
sadu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/1998.

Predmetom namietaného konania je neplatné zruSenie pracovného pomeru.



Stazovatel’ sa domdha, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/1998, ulozil okresnému stdu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov apriznal stazovatelovi primerané financné

zadost'ucinenie 150 000 Sk. Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 89/06-19 z 5. aprila 2006 ustanovil stazovatel'ovi
za pravnu zastupkyiiu advokatku JUDr. Z. M., B. a nasledne uznesenim &. k. II. US 89/06-

24 z 5. aprila 2006 staznost’ stazovatel’a prijal na d’alSie konanie.

Ustavny sud po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval prdvnu zéastupkynu
stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k staznosti.

Pravna zastupkyia st'azovatela a predseda okresné¢ho sudu Ustavnému sudu oznamili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vyjadrenie predsedu okresného stdu bolo Gstavnému sudu dorucené 30. juna 2006.
Okrem iného sa v iom uvadza:

«(...) Je zrejmé, Ze ide o typicky pripad ztej doby, ked navrh mal byt ako
nezdovodneny, nezdokladovany, neuplny byt hned na zaciatku konania procesne
odmietnuty. Sud zhovievavym pristupom sa snaZzil, vzhladom aj na charakter sporu, nieco,
procesne z toho ,,vytazit'"“, dostal sa v urcitej dobe do problémov a teraz sa to obracia proti
nemu. Napokon stazovatel md pravo na ochranu pred Ustavnym sidom a aj zo zlého
podania napokon bude aspon nejaky proces. Poucenie pre sud je jednoznacné, nerozlisovat
medzi zamestnancom a zamestnavatelom a byt rovnako korektny a tvrdy na obidve strany
a neuprednostiovat’ tzv. slabsiu stranu, lebo taku zakon nepozna.

Upriamujem preto pozornost na spoluzavinenie stazovatela, ale akceptujem, Ze aj
zlé navrhy maju byt vybavené vcas, aby mal ucastnik prdavnu istotu aj z negativneho

hladiska. »



Zo sudneho spisu 9 C 1993/1998 ustavny sud zistil nasledovné:

1.

Dna 27. oktoébra 1998 bola okresnému sudu dorucena zaloba vo veci neplatného
zruSenia pracovného pomeru.
Pripisom z30. oktobra 1998 okresny sad vyzval stazovatela na doplnenie

podkladov (stazovatel'om boli zaslané 11. novembra 1998 - netplné).

. Okresny sud uznesenim z 17. novembra 1998 vyzval stazovatel'a na odstranenie

nedostatkov podania (Zaloba bola stazovatel'om doplnena 9. decembra 1998).

Dna 12. oktobra 1999 okresny sud zaslal odporkyni Zalobu na vyjadrenie (odpoved’
zaslana 19. oktobra 1999).

Okresny sud pripisom z 19. juna 2000 vyzval stazovatela na zaslanie riadneho
navrhu (stazovatel’ doplnil svoj navrh podanim doruc¢enym okresnému sudu 3. jula
2000).

Okresny sud 20. jula 2000 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za
zalobu.

Dna 23. augusta 2000 vyzval okresny sud stazovatela, aby upresnil, ¢i zaloba
smeruje proti fyzickej osobe alebo pravnickej osobe (z odpovede stazovatela
vyplyva, Ze zalobu uplatiiuje proti pravnickej osobe).

Po zisteni, Ze v obchodnom registri pravnicka osoba oznacend st'aZzovatel'om nie je
zapisand, okresny sud uznesenim zo 17. oktéobra 2000 konanie zastavil.

Stazovatel’ 3. novembra 2000 dorucil okresnému sidu odvolanie proti uzneseniu
okresn¢ho sudu o zastaveni konania (spis bol predloZzeny odvolaciemu stdu

9. novembra 2000).

10. Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) napadnuté uznesenie okresného

studu zrus$il uznesenim z 29. decembra 2000 a vec vratil na d’alSie konanie (spis bol

doruceny okresnému sudu 5. marca 2001).

11. Okresny sud pripisom zo 7. marca 2001 vyzval stazovatela, aby odporcu riadne

oznacil.

12. Uznesenim zo 14. maja 2001 okresny suad pod hrozbou zastavenia konania

opitovne vyzval staZovatela, aby odstranil nedostatky podania a jednozna¢nym



sposobom oznacil odporcu (odpoved’ stazovatela bola sudu doruCend 28. jina
2001).

13. Dnia 14. augusta 2001 nariadil okresny sud pojednavanie na 30. oktober 2001, na
ktorom sa staZovatel' nezlcastnil, a preto okresny sud po vypocuti odporkyne
Antonie Franekovej pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze odporkyna predlozi
sudu listinné dokazy (odporkyna ich dorucila sudu 9. novembra 2001).

14. Dna 21. februara 2002 okresny sud poziadal Okresny sud Bratislava II
o predvolanie a vypocutie staZzovatel'a (spis bol okresnému sidu vrateny 2. maja
2002).

15. Dnal4. augusta 2002 okresny sud pripisom zistoval na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Z., ¢i u nich prebieha konanie svisiace s namietanym sidnym
konanim.

16. Dna 4. oktobra 2004 dorucil staZzovatel’ okresnému stidu Ziadost’ o oslobodenie od
sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu.

17. Okresny sud uznesenim z 29. aprila 2005 priznal stazovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovil mu zastupcu z radov advokatov — Mgr. M. Z..

18. Stazovatel' listom doruCenym okresnému sudu 13. maja 2005 ziadal sud
o ustanovenie iné¢ho pravneho zastupcu s odkazom na skuto¢nost, ze Mgr. Z.
prevzal zastupovanie v inej pravnej veci proti staZzovatel'ovi (zaroven bolo 16. maja
2005 dorucené okresnému sudu aj odvolanie Mgr. Z. proti uzneseniu o jeho
ustanoveni za pravneho zastupcu stazovatel’a).

19. Okresny sud uznesenim z20. maja 2005 ustanovil za pravneho zastupcu
stazovatel'a nového advokata — Mgr. J. K..

20. Pojednévanie nariadené na 20. jul 2005 bolo po zisteni, Ze sa bez ospravedlnenia
nan nedostavil ziaden z ucastnikov konania, odrofené na neurcito s tym, ze
stazovatel’ bude opdtovne vyzvany na odstranenie nedostatkov podania.

21. V spise sa nachddza staznost stazovatela na prietahy v konani z 18. jala 2005.

22. Dia 12. septembra 2005 dorucil stazovatel’ okresnému stdu list, v ktorom meni
uplatnené naroky z omeskania a timoci vyhrady k svojmu zastupovaniu advokatom

Mgr. K. a ziada, aby mu bola uloZena pokuta 100 000 Sk.



23. Uznesenim z 13. oktobra 2005 okresny sud vyzval st'azovatela, aby v lehote do 10
dni od dorucenia vyzvy svoju Zalobu opravil a doplnil, inak sud jeho podanie
odmietne (stazovatel' reagoval na vyzvu okresného sudu listom dorucenym stdu
28. oktobra 2005).

24. Stazovatel’ podanim doruc¢enym 28. oktobra 2005 upresnil svoj navrh a 6. februdra
2006 dorucil sudu podanie, v ktorom Ziada o vylicenie pravneho zastupcu Mgr. K.
a Ziada o ustanovenie nového.

25. Dna 6. marca 2006 vyzval okresny sud Mgr. K., aby sa vyjadril k podaniu
stazovatel'a (vyhrady k jeho ¢innosti) - odpoved’ bola sudu dorucena 5. aprila 2006.

26. V sucCasnosti je spis u vySSej sudnej uradnicky za ucelom ustanovenia nového

pravneho zastupcu.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote okresnym sudom v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/1998.

Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny std vychddza zo svojej stabilnej
judikatury, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (IIL. US 61/98), pri¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného

Statneho organu“ (I. US 10/98). Podla nazoru ustavného stidu mozno preto za konanie



(postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu UcCastnika konania povazovat’ takeé, ktoré
smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97, 1. US
70/98, 11. US 813/00) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si: 1) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZovatel’a.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sid po zisteni, ze predmetom namietaného
konania sp. zn. 9 C 1993/1998 je neplatnost’ zruSenia pracovného pomeru, a po analyze
dotknutého sudneho spisu konstatoval, Ze tak z pravneho, ako aj z faktického hl'adiska nejde
o zlozitd vec, preto zloZitosti veci nemozno pripisat’ negativny podiel na doterajsej dizke

namietaného konania.

2. V ramci druhého kritéria Gistavny sud hodnotil spravanie st'azovatela ako i€astnika
konania. Z analyzy spisu sp. zn. 9 C 1993/1998 vyplyva, Ze stazovatel’ predloZzil okresnému
sudu zalobu, ktord neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti. Na vyzvu okresné¢ho sudu
smerujucu k doplneniu a upresneniu zaloby sice stazovatel vCas reagoval, ale ani jeho
doplnenie nebolo dostato¢ne presné na to, aby mohol okresny sud vo veci konat’, a preto
bolo potrebné vyzvy na upresnenie Zaloby zo strany okresného sudu viackrat opakovat’.
Zo sudneho spisu tiez vyplyva, ze stazovatel sa na dvoch nariadenych pojedndvaniach
vo veci nezucastnil, pricom okresny sud musel nariadit’ jeho vypocutie prostrednictvom
Okresného stdu Bratislava II. Ustavny sad povaZzoval za potrebné tiez poukéazat na
skutoénost’, Ze na doteraj$iu dizku namietaného konania mali objektivne vplyv aj vyhrady
stazovatel’a proti ustanovenym pravnym zastupcom, v dosledku ¢oho sa okresny sud musel
zaoberat’ vznesenymi namietkami st'azovatel'a a rozhodovat’ o ustanoveni novych pravnych

zastupcov.



Na tomto zdklade ustavny sud konStatoval, ze na doterajSiu dlzku namietaného
konania mé vplyv aj spravanie staZzovatel'a ako icastnika konania, zarovei ale zdoraznil, Ze
tato skuto¢nost’ nemdze ospravedlnit’ neodovodnenti ne€innost’, resp. neefektivnu ¢innost’

okresného sudu.

3. V ramci tretieho kritéria ustavny sud posudzoval doterajsi postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1993/1998. Po analyze predmetné¢ho sidneho spisu
ustavny sud na jednej strane akceptoval pripomienku predsedu okresného sudu, v zmysle
ktorej okresny sud pristupoval k stazovatel'ovi Gstretovo a viackrat ho vyzyval na doplnenie
a upresnenie jeho navrhu, zaroven ale konStatoval, ze postup okresného sudu nebol
vo viacerych Stddidch namietaného konania dostato¢ne plynuly, pri¢om viackrat doslo
z jeho strany aj k dlhodobejsej neodovodnenej necinnosti. Konkrétne ustavny std poukdzal
na obdobie od 17. novembra 1998 do 12. oktobra 1999 (takmer 11 mesiacov), obdobie od
12. oktébra 1999 do 19. jana 2000 (viac ako osem mesiacov) a najmid obdobie od
14. augusta 2002 do 26. novembra 2004 (27 mesiacov), v ktorych okresny sud bez

relevantného ospravedlniteI'ného dovodu nevykonal v namietanom konani ziaden tikon.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze v danych obdobiach okresny sud
svojou necinnostou sposobil zbytocné prietahy v konani, a preto porusil zakladné pravo

stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.



Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 1993/1998 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ajeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj
ziadostou stazovatel’a o priznanie primeran¢ho financného zadost'uinenia. Aj ked’ Gistavny
sud prikazal okresnému stdu, aby v konani sp. zn. 9 C 1993/1998 konal bez zbytocnych
prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za
dostato€né na to, aby sa dosiahla vo veci U€inna naprava, a preto rozhodol aj priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané financ¢né zadostucinenie 150 000 Sk
s odovodnenim, ze postupom okresného sudu bola vazne narusend jeho pravna istota pri

stdnom vymahani jeho pracovnopravnych narokov.

Pri urceni primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym obdobia, v ktorych doslo podl'a zistenia Gistavného sudu
k zbytodnym prietahom, podiel staZovatela ako ucastnika konania na prediZeni
namietan¢ho konania a povahu sporu, ktory je predmetom namietané¢ho konania, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade priznanie finanéného zadostucinenia 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun) bude primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. Z. M. v konani pred tstavnym sudom. Ustavny sud ich



vycislil sumou 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn)
spolu za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)a c¢) a
§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (vypocitani zo zékladu nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky, ktora v prvom polroku 2005 bola 16 381 Sk, t. j. 2 krat 2 730 Sk a 2
krat 164 Sk za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, ked’ze iSlo o ukony

urobené v roku 2006).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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