SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 317/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ T. D., N., zastupené¢ho advokatom Mgr. J. V., Advokatska
kancelaria, N., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 To 13/2011 zo 6. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost T.D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. juna 2011
dorucena staznost’ T. D., N. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 aods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej
len , krajsky suad*) sp. zn. 7 To 13/2011 zo 6. aprila 2011.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 2 T 197/2009 zo 6. mgja 2010 uznany
vinnym zo spéachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 zékona ¢. 300/2005

Z.z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) v sibehu



s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Predmetny rozsudok
bol krajskym sidom v odvolacom konani zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a vyjadrenia stazovatela odvolaci sid vo svojom
uzneseni uviedol, ze ,, - je toho nazoru, zZe napriek rozsiahlemu dokazovaniu zatial
nemozno jednoznacne vychadzat' z vypovede obzalovaného, v ktorej sa pred vysetrovatelom
k spachaniu skutku priznal

- v pripade zistenia zhody vypovedi obzalovaného v pozicii svedka a obvineného nebude
postacujuce tvrdenie vySetrovatela o spontannosti vypovede

- wpoved obvineného ako svedka nemozno v trestnom konani povazovat za svedecky dokaz
- ulohou sudu I. st. bude stotoznit osobu obzalovaného s osobou pachatela, a to opdtovnym

vysluchom poskodeného pripadne inych osob “.

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze «Ndsledne Okresny sud Nové Zamky
rozsudkom zo dna 27.01.2011 (dalej len , rozsudok 2°) rozhodol prakticky zhodne
s rozsudkom 1, a to napriek tomu, Ze neboli vykonané Ziadne ukony, ktoré by mohli byt
povazované za ulohu sudu stotoznit osobu obzalovaného s osobou pachatela, ba prave
naopak, poskodeny opdtovne vylucil, Ze by mu zranenia sposobil obzalovany a ostatni
svedkovia neboli pritomni pri napadnuti poSkodeného.»

Podla stazovatela sa okresny sud v danom rozsudku ,, nijakym spésobom nezaoberal
s otazkou stotoznenia osoby obzalovaného s osobou pdchatela, a to napriek tomu, Ze
z pravneho ndzoru nadriadeného sudu bolo zrejme, Ze na zaklade dovtedy vykonanych
dokazov nebolo mozné vyvodit zaver o tom, zZe skutok spachal obZalovany “.

Proti rozsudku okresn¢ho sidu z 27. janudra 2011 podal staZovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 To 13/2011 zo 6. aprila 2011, ktorym
odvolanie st'azovatela zamietol. St'azovatel’ uviedol, ze mu dotknuté uznesenie nebolo do
dila spisania staznosti v pisomnom vyhotoveni dorufené, preto pri svojej argumentacii
vychédzal len z obsahu ustneho odovodnenia rozhodnutia. Na tomto mieste stazovatel
formuloval tato argumentaciu:

«Pri odovodneni uznesenia 2 sa uz Krajsky sud v Nitre nijakym sposobom
nezaoberal so skutocnostou, Ze v odovodneni uznesenia 1 ulozil 1. st. sudu stotoznit osobu
obzalovaného s osobou pachatela, nijakym sposobom neodovodnil zmenu pravneho nazoru,

resp. to, na zaklade ktorych dokazov povazoval tuto ulohu za splnenui.
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Mdm za to, Ze tymto konanim Krajsky sud v Nitre porusil ustavné prdvo
obzalovaného a staZovatela na sudnu ochranu, sucastou ktorého je aj pravo
na odovodnenie, kedZe tato namietka ohladne nesplnenia ulohy stotoznit' osobu pdchatela
s osobou obzalovaného mozno povazovat za taku, ktord md rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie.

Krajsky sud sa nijakym spésobom nezaoberal ani tym, Ze 1. st. sud pri odévodneni
rozsudku vychddzal zo skutocnosti, ktoré vobec nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
napr. zZe ,,na chodbe sudu pri vstupe do pojednavacej siene P. D. svojmu otcovi (poskodeny)
povedal ,,povedz to na ciganov* ,,...". Takato skutocnost nebola nikdy poznacena ani
v zapisnici a ani svedkovi, ani poSkodenému neboli poloZené Ziadne otdzky v tomto smere,
preto ani nemohli odmietnut vyjadrit sa k tymto skutocnostiam, ku ktorym udaje malo dojst
na chodbe sudu. Ak tuto skutocnost pouzil ako dokaz o nevierohodnosti svedka
a posSkodeného, tak potom doslo k poruseniu zdkladné prdava obZalovaného vyjadrit' sa
ku vetkym skutocnostiam a dékazom, ktoré je zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Krajsky sud sa nezaoberal ani tym, Ze vykonanim dokazovanim vyslo najavo, Ze
vypovede obzalovaného v pozicii svedka a v pozicii obvineného su totozné napriek tomu, Ze
tieto ukony boli podla datovania zdpisnic realizované s vySe mesacnym odstupom.
Za ucelom porovnania zhody vypovedi obhajca obzZalovaného vyhotovil aj porovnanie
oboch vypovedi v programe Word, ktoré predkladame. StaZovatel ma za to, Ze doslo
v podstate k okopirovaniu jeho vypovede vratane gramatickych chyb, slovosledu, tvaru,
padov a podobne, ¢im doslo k poruseniu zdkladného prdava obvineného na obhajobu podla

clanku 50 ods. 3 Ustavy, ktorého siicastou je i pravo obvineného vypovedat spontdnne.»

Na zadklade uvedené¢ho stazovatel v zavere staznosti navrhol, aby ustavny sud
vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie zékladnych prav stazovatela
zarucenych Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a ods. 4 Ustavy uznesenim
krajského sudu sp. zn. 7 To 13/2011 zo 6. aprila 2011, toto rozhodnutie zrusil a vratil vec
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal mu tiez nédhradu trov pravneho

zastipenia.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 a ods. 4 Ustavy uznesenim krajského stidu
sp. zn. 7 To 13/2011 zo 6. aprila 2011, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie podané proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bol uznany vinnym zo spachania oznaenych

trestnych ¢inov.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved, ak by nou spdsobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 50 ods. 4 ustavy obvineny ma pravo odopriet’ vypoved’; tohto prava ho

nemozno pozbavit’ nijakym spdsobom.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vsulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti ndvrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom (rozhodnutim) organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
(rozhodnutim organu verejne] moci) a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, alebo ked preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu
verejnej moci) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Jednym z taziskovym argumentov staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni
ustanoveni § 327 ods. 1 Trestného poriadku upravujucich povinnosti prvostupiiového sudu
po zruseni rozsudku a vrateni veci odvolacim stidom, ktorym pochybenim sa odvolaci sud
podla nazoru stazovatela nezaoberal. V uvedenom postupe odvolaciecho sudu videl
stazovatel’ porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

V d’alSej rovine stazovatel’ predostrel argumentaciu, podla ktorej prvostupiiovy sud
porusil jeho pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom, pretoze mu neumoznil vyjadrit’ sa
k zaveru okresného sudu o nedoveryhodnosti jedn¢ho zo svedkov, pricom podla tvrdenia
stazovatel’a sa krajsky sud touto otazkou nezaoberal. Podl'a stazovatela sa toto pochybenie

malo premietnut’ do poruSenia zdkladného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Napokon stazovatel' formuloval ndmietku poruSenia svojho zdkladného prava
na obhajobu zaru¢ené¢ho ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ku ktorému podla jeho ndzoru doslo

odopretim jeho ,,prava vypovedat spontanne“, ked" podla jeho tvrdenia bola



,,skopirovand “ zapisnica o jeho vysluchu v pozicii svedka do zapisnice o jeho vysluchu uz

v pozicii obvineného.

Ustavny sud preskiimal predmetné uznesenie krajského stidu, aby zistil, & uéinky
vykonu pravomoci krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 13/2011 st

zluciteI'né s limitmi staZzovatel'om oznacenych ¢lankov ustavy, porusenie ktorych namieta.

Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z dotknutého uznesenia krajského sudu
ustavny sud zistil tieto okolnosti tykajuce sa kontextu argumentédcie staznosti, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychadzal:

Stazovatel’ napadol prvostupnové rozhodnutie okresného sudu z 27. januara 2011
odvolanim, v ktorom ,, Poukazoval na to, ze z odévodnenia uznesenia Krajského sudu
v Nitre, ktorym bol zruSeny povodny rozsudok sudu 1. stupna, bolo ulohou tohto sudu
stotoznit’ osobu obzalovaného s osobou pdchatela, a to opdtovnym vysluchom poskodeného
a inych osob, ako aj vysluchom vysSetrovatela k okolnostiam vysluchu jeho osoby. Podla
jeho nazoru, sud 1. stupnia nesplnil jemu nariadené ulohy odvolacim sudom.

Po zadovazeni origindlov zdpisnic o vysluchu jeho osoby v procesnom postaveni
svedka a v procesnom postaveni obvineného vyslo najavo, Ze tieto sa zhoduju, pricom
drobné odchylky sa tykaju iba margindalnych skutocnosti. Z porovnania je teda zrejmé, Ze
obsah a text vypovedi je totozny, preto nemozno suhlasit' s nazorom sudu 1. stupna, ze by sa
obe zapisnice zhodovali iba v zdkladnych bodoch, kedZe su doslova totozné. V tejto
suvislosti mal vySetrovatel' Ing. S. vysvetlit zhodu obsahu vypovedi. Podla jeho ndzoru
zhodu nevedel hodnoverne vysvetlit, ba dokonca vznikli dalSie pochybnosti ohladne
vyhotovenia zdpisnic.

Co sa tpka vysluchu prislusnikov policie, tito sa nijakym spésobom nevedeli vyjadrit
v tom smere, aby bolo mozné stotoznit' osobu pachatela s jeho osobou, kedZe sa vedeli
vyjadrit iba k otazke, ako sa dostal na policiu na vysluch, resp. ¢i na neho bol vyvijany
natlak.

Poskodeny vo svojom opdtovnom vysluchu opakovane potvrdil, Ze zranenia popisané
v znaleckom posudku mu nesposobil on. Nebolo nijakym spésobom preukdazané ani to, Ze by
sa mu mal poSkodeny snazit pomoct. Poukdzal na to, Ze povodne podozrievali zo spachania
tejto trestnej cinnosti svedka Z. B. a podozrenie na jeho osobu (teda na osobu

obzalovaného) mohlo padnut’ jedine tak, Ze ho musel oznacit samotny poSkodeny. Ani
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samotny znalec nevedel uviest, ktoré zo zraneni mohli jednoznacne vzniknut padom, a ktoré
napadnutim. Tato okolnost je pritom vyznamna z dovodu, zZe samotny poSkodeny pri svojom
prvom vysluchu tvrdil, Ze zranenia, ktoré utrpel, boli sposobené padom do jamy a neskor
na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze bol napadnuty inou osobu, jednoznacne vsak vylucil, Ze
by to bol on. Neboli zabezpecené ani Ziadne stopy z miesta c¢inu, a preto nemozino
akceptovat tvrdenie, Ze na tele poskodeného a na jeho hlave boli stopy obuvi.

Sud 1. stupna rozhodol v rozpore so zasadou in dubio pro reo, so zdsadou zakonnosti
dokazov kontradiktornosti konania, zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti,

‘

ako aj zasadou hodnotenia dokazov ziskanych zakonnym spésobom. “.

Krajsky sud o podanom odvolani stazovatela (ako aj o odvolani podanom sucasne
zo strany obzaloby) rozhodol vo svojom uzneseni zo 6. aprila 2011 tak, Zze ho ako
nedovodné zamietol.

V uvode odovodnenia tohto rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze okresny sud
na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o vine atreste stazovatela v stlade s poziadavkami
ustanovenia § 2 ods. 10 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). KonStatoval, Ze skutkové zistenia koreSponduju
s vykonanymi dokazmi, ktorymi bolo jednozna¢ne preukdzané spachanie skutku
stazovatelom. Odo6vodnenie rozsudku okresného sudu hodnotil krajsky sad ako
zodpovedajuce poziadavkdm ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom
konajuci sud v dostatocnom rozsahu popisal uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dokazov vykonanom v stlade so zéasadou zakotvenou v ustanoveni § 2 ods. 12
trestnoprocesného kodexu. Odvolaci sud zdoraznil, Ze sa s vykonanym hodnotenim dokazov
a s jemu zodpovedajucimi tivahami stotoznil.

Krajsky sud sa vyjadril aj k otazke predchddzajuceho zruSenia prvostupnového
rozsudku a v tejto suvislosti uviedol, Ze v zruSujucom rozhodnuti vratil okresnému sudu
trestnt  vec stazovatela podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, aby ju tento znovu
prerokoval arozhodol, pricom jeho ulohou bolo zadovazit' original stazovatelom
predlozenej zéapisnice o vysluchu stazovatela v pozicii svedka atato skonfrontovat
so zapisnicou o vysluchu stazovatel'a v pozicii obvineného v pripravnom konani. V pripade

zistenia zhody bolo tlohou okresného sudu vypocut’ vySetrovatela vykonavajiceho



pripravné konanie na ucely vysvetlenia a hodnoverného zdovodnenia takejto zhody. Krajsky
sud tiez zaviazal okresny sud stotoznit’® osobu obzalovaného (stazovatela) s osobou
pachatela nielen vysluchom svedka poskodeného, ale aj vysluchom inych svedkov, ktori by
mohli obranu st'aZzovatel'a a vySetrovatela k postupu a okolnostiam vysluchu potvrdit’ alebo
vyvratit’.

Krajsky std v uzneseni zo 6. aprila 2011 neakceptoval obranu stazovatela
a skonStatoval, Ze jeho vina bola jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazana,
pretoZze po zruSeni predchadzajiceho prvostupniového rozhodnutia okresny sud doplnil
dokazovanie obstaranim spornej zapisnice, vysluchom vySetrovatela vykonavajuceho
vySetrovanie v pripravnom konani a obstaranim vyjadrenia prislusnej zlozky Policajného
zboru (d’alej len ,,Policajny zbor®). Na zaklade uvedenych podkladov bolo preukdzané, Ze
procesné ukony boli vykonané zdkonne a stazovatel v pozicii obvineného vypovedal
spontanne, bez pouZitia akéhokol'vek natlaku. K zhode v spornych zéapisniciach doslo
zrejme z toho dovodu, ze st'azovatel si pred zacatim vysluchu v pozicii obvineného precital
svoju vypoved’, ktoru ucinil eSte v pozicii svedka a ktori bez ziadnej namietky po precitani
podpisal. Krajsky sud vyvodil na tomto mieste zaver, ze obhajoba stazovatela, ktort zalozil
na tvrdeni o natlaku organov ¢innych v trestnom konani vykondvajucich vysetrovanie, bola
vyvratend jednak vysluchom prislusnikov Policajného zboru, ako aj skuto¢nostou, ze
stazovatel vo faze pripravného konania nijako predmetny dokaz — vykonany vysluch
stazovatel'a uz v pozicii obvineného nenamietal. Krajsky sud sa vyjadril, Ze nemad dovod
pochybovat’ o zaveroch okresného sudu opierajtcich sa o oznacené dokazy, a to aj napriek
neskorSej zmene vypovede stazovatel’a.

Krajsky sud nasledne potvrdil spravnost’ pravnej kvalifikacie ustaleného skutkového
stavu ako zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 v subehu s preinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze poSkodenému bola spdsobend t'azka

ujma na zdravi a ku konaniu zaroven doslo na mieste pristupnom verejnosti.

Ustavny sad po preskimani odévodnenia uznesenia krajského sadu dospel k tymto
Ciastkovym zéverom:

Krajsky sad vo svojom rozsudku interpretujic a aplikujuc citované ustanovenia
Trestného poriadku (§ 2 ods. 2 a ods. 12 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku) vo vSeobecnosti

posudil postup okresného sudu tykajici sa napadnutého rozsudku uz v tivode ako stladny



so zakladnymi zasadami trestného konania, a sice so zdsadou nalezitého zistenia skutkového
stavu veci ako nevyhnutného a zikladného predpokladu na spravodlivé rozhodnutie
a so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Zaroven kvalifikoval odovodnenie rozsudku ako
zodpovedajuce ndrokom ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku vymedzujiceho

nalezitosti odovodnenia rozsudku.

Krajsky sud v ramci svojej prieskumnej ¢innosti neopomenul ustavné limity, ktoré
musi dodrziavat’ pri odévodiovani svojich rozhodnuti kazdy sud vratane odvolacieho sidu
a na zdéraznenie spravnosti prvostupnového rozhodnutia predostrel podrobnu argumentaciu

reflektujicu na zédkladné argumentac¢né vychodiska odvolania stazovatela.

Podl'a § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratend na nové
prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat’ tikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci
sud nariadil.

Krajsky sud vyvratil obhajobu stazovatel'a o nedodrzani postupu predpisaného
ustanoveniami § 327 ods. 1 Trestného poriadku a podrobne vysvetlil postup okresného sudu
v konani po zruSeni rozsudku, ktory kvalifikoval ako zodpovedajici intenciam
formulovanych pokynov, ktoré adresoval okresnému sudu pri zruSeni a vrateni veci na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podrobnou argumenticiou podporil ziver o zdkonnosti jedného
zo ziskanych dokazov — vysluchu stazovatela v pozicii obvinen¢ho obstaraného
v pripravnom konani a formuloval subor novovykonanych ddékazov, ktoré spolu s inymi

podporili ustalenie skutkového stavu zakladajiiceho vinu st'azovatel’a.

Napokon krajsky sud neopomenul zdévodnit, pre€o povaZzuje za spravne zavery

okresného sudu tykajlce sa pravnej kvalifikéacie zisteného skutku.

Na zaklade predmetnych zisteni dospel ustavny sud k zaveru, Ze v ramci vykonu
svojej pravomoci sa krajsky sud v uzneseni sp. zn. 7 To 13/2011 zo 6. aprila 2011
vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatel'a v nalezitom rozsahu a jeho relevantnym
konStatovaniam predchédzal racionalny, a teda tGstavne konformny vyklad dotknutej pravnej

upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny zaver o vecnej
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spravnosti stazovatelom napadnutého prvostupniového rozsudku. Rozhodnutie krajského
sudu teda zodpoveda limitom garancii ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorych porusenie stazovatel
namietal, ¢o sti€asne vylucuje aj moznost’ stazovatelom namietaného sekundarneho zasahu

do jeho zakladnych prav zaru€enych €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 47 ods. 1 a €l. 50 ods. 4 Gstavy
tykajucich sa zdkladného prava odopriet’ vypoved’, ustavny sud konstatuje, ze medzi
obsahom oznacCenych clankov ustavy a stazovatelom predostretymi argumentaénymi
namietkami tykajicimi sa rozhodnutia krajského sidu nenasSiel Ziadnu relevantnt suvislost’,
preto ako zjavne neopodstatnent odmietol aj tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel' namietal

porusenie tychto clankov tstavy ozna¢enym uznesenim krajského sudu.

V zéavere treba zdoraznit, ze ustavny sud nie je dalSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprisluchalo
posudzovat, ¢i namietkam stazovatel'a podanym prostrednictvom odvolania malo, alebo
nemalo byt vyhovené. Ustavny sid viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, & rozhodnutie
o nich spiialo poziadavku Gistavnosti spo¢ivajiicu v ustavne konformnom vyklade dotknutej
pravnej Upravy a v nalezitom odévodneni rozhodnutia.

Ustavny sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti odmietol staznost’ stazovatel’a podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2011
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