SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 6/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSdka, MiloSa Madara (sudca
spravodajca), Petra Straku a LuboSa Szigetiho o ndvrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenych poslankynou Narodnej rady Slovenskej republiky Luciou
Plavakovou, na zalatie konania podla &l. 128 Ustavy Slovenskej republiky o vyklade ¢l. 5 ods. 8
v spojeni s €l. 5 ods. 2 a 10, ¢l. 12 ods. 7 a ¢l. 13 ustavného zékona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti takto

rozhodol:

I.Navrh prijima na dalSie konanie v rozsahu tykajicom sa vykladu ¢l. 12 ods. 7 a ¢l. 13
ustavného zakona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti.

2. Vo zvysSnej Castindvth odmieta.

Odovodnenie:

1.
Navrh na zacdatie konania

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 3. februara 2026 doruéeny
navrh skupiny 32 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov*)
na zacatie konania podla ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o vyklade ¢l. 5
ods. 8 v spojeni s ¢l. 5 ods. 2 a 10 Gstavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti
(d’alej len ,,ustavny zdkon o rozpoctovej zodpovednosti* alebo ,,dotknuty Gstavny zakon®).

2. Ustavnému siidu bolo zaroven 6. februara 2026 doru¢ené doplnenie navrhu na zaGatie konania
podpisané poverenou zastupkynou, v ktorom ziada podat’ vyklad ¢l. 5 ods. 8 v spojeni s ¢l. 5 ods. 2
a 10, ¢l. 12 ods. 7 a ¢l. 13 dotknutého ustavného zakona.

II.
Skutkové vychodiska a argumentacia skupiny poslancov

3. Skupina poslancov podala ndvrh na zaCatie konania z dovodu tvrdenej spornosti vykladu
a aplikacie viacerych Casti ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.



4. Dotknuty ustavny zékon v €l. 5 ods. 8 uvadza, ze ak vyska dlhu podl'a odseku 2 dosiahne 50 %
podielu na hrubom doméacom produkte a viac, okrem realizicie postupu podla odsekov 5 az 7,
vlada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®) poziada Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ndrodna rada*®) o vyslovenie dovery vlade. Podla jeho ¢l. 5 ods. 2 plati, Zze vyska dlhu
je definovana ako vyska dlhu Slovenskej republiky, ktorti aktualne zverejnila Eurdpska komisia
(Eurostat) vyjadrena ako percentualny podiel na hrubom doméacom produkte. V zmysle €l. 5 ods. 10
dotknutého ustavného zékona sa povinnost’ uplatiovat ustanovenia odsekov 6 az 8 nevztahuje
na obdobie 24 mesiacov, pocnuc prvym diom nasledujicim po dni, v ktorom bolo schvalené
programové vyhlasenie vlady a vyslovena dovera vlade. Ustavny zakon o rozpoétovej
zodpovednosti dalej v ¢l. 12 ods. 7 uvadza, ze ak vyska dlhu dosiahne 60 % podielu na hrubom
domacom produkte a viac, okrem realizacie postupu podl'a odsekov 4 az 6, vlada poziada narodnu
radu o vyslovenie dovery vlade. Napokon jeho ¢l. 13 upresnuje, ze pocnuc rozpoctovym rokom
2018 az do konca rozpoctového roka 2027 sa horny limit dlhu verejnej spravy ustanovuje tak,
ze je kazdy rozpoctovy rok o jeden percentudlny bod niz$i ako horny limit dlhu verejnej spravy
ustanoveny na predchadzajici rozpoctovy rok. V tomto obdobi sa uplatnia rovnaké opatrenia,
ako st uvedené v €l. 12 ods. 3 az 7, pricom percentualne vyjadrend vyska dlhu uvedend v ¢l. 12
ods. 3 az 7 sa kazdoro¢ne zniZuje o jeden percentualny bod.

5. Skupina poslancov v nadviznosti na uvedené referencné normy poukazuje na spravu Eurostatu
o verejnom dlhu Slovenska z 21. oktobra 2025, podl'a ktorej bol verejny dlh Slovenska za rok 2024
k tomuto mesiacu 59,7 % HDP, ana 21. november 2023, ked’ bola vlade vyslovena ddvera
a schvalené jej programové vyhldsenie. Nasledne pripomina, ze 24 mesiacov od tohto terminu
zacalo plynut 22. novembra 2023 auplynulo 22. novembra 2026 [sic] so vznikom povinnosti
podla ¢l. 5 ods. 8 dotknutého tstavného zédkona, po¢ntlic 23. novembrom 2025. Skupina poslancov
d’alej konStatuje, Ze navrh vlady na vyslovenie dovery nebol ani medzi bodmi 43. schodze narodnej
rady a ani doruc¢eny do podatel'ne narodnej rady.

6. Podl'a skupiny poslancov vyplyvaju z tychto skutocnosti dva mozné pristupy vlady k vykladu
a aplikacii €l. 5 ods. 8 dotknutého tstavného zékona: (i) tzv. publikaény model, postaveny na tom,
ze povinnost poziadat narodni radu o vyslovenie dovery vznikda ,,aZ okamihom,
ked po 22. novembri 2025 bude zverejnend najnovsia sprava Eurostatu o verejnom dlhu Slovenska
a nevznika spdtne k datumu, ku ktorému sa dlh meral“. Pri tomto pristupe by bol rozhodujucim
,, moment zverejnenia relevantného udaja Eurostatu“; (ii) tzv. stavovy model, pri ktorom povinnost’
poziadat’ narodnu radu o vyslovenie dovery vznika 23. novembra 2025, vychadzajiuc z aktudlnej
spravy Eurostatu. Podl'a skupiny poslancov vlada pri vyklade referenénych noriem zrejme vychadza
z ,,publikacného modelu “, zatial’ ¢o oni sami zastavaju ,, stavovy model .

7.V d’alSej Casti navrhu je skupinou poslancov akcentovany normativny vyznam referenénych
noriem stym, ze vlada bola povinna poziadat' o vyslovenie dovery po 22. novembri 2025
na najblizSej parlamentnej schddzi, t. j. mala sa ndrodnej rade zodpovedat za ,,zlé hospodarenie “,
ktoré dokumentuji spravou Eurdpskej komisie, sekciou ekonomickych a finanénych vztahov
a jej spravou o ekonomickej predikcii z novembra 2025 (verejny dlh za cely rok 2025 na trovni
61,9 % HDP). Argumentacia je d’alej rozSirend o aspekt parlamentnej formy vlady, s ktorou
je neoddelitel'ne spojend politickd zodpovednost’ vlady ndrodnej rade. Tento zodpovednostny vztah
je ., trvaly, dynamicky a kontinualne aktualizovany“, ako aj ,,schopny reagovat na zasadné zmeny
okolnosti, za ktorych vlada vykonava svoju funkciu®. Do tohto kontextu je skupinou poslancov



zasadeny aj mechanizmus obligatérnej ziadosti vlady o vyslovenie dovery, ktory ,,v situdcidach
mimoriadnej zdavaznosti, najmd v oblasti hospodadrenia Statu a jeho financnej stability, vyZaduje
opdtovnu politicku konfrontaciu viady s parlamentom a explicitné potvrdenie jej legitimity
prostrednictvom vyslovenia dovery . Tymto mechanizmom sa ,, ustavny poriadok snazi zabezpecit,
aby vykon vykonnej moci v stave zvyseného verejného zadlZenia neprebiehal bez vyslovnej
a aktudlnej demokratickej legitimdacie “.

8. V nadvéznosti na tito argumentéciu je skupinou poslancov kladeny déraz na to, ze vyhybanie
sa splneniu obligatornej ziadosti vlady o vyslovenie dovery predstavuje ,,zdsah do samotnej
podstaty parlamentnej demokracie“ so zvyraznenim legitimity parlamentu ako reprezentanta 'udu
avlady ako sucasti vykonnej moci: ,,Ak vidda svojim konanim alebo nekonanim znemoznuje
parlamentu vykonat jeho kontrolnu a legitimacnu funkciu, dochadza k naruseniu rovnoviahy medzi
zdakonodarnou a vykonnou mocou v prospech vykonnej moci, co je v rozpore s ustavnou
architekturou parlamentného systému.” Skupina poslancov tiez upozoriiuje na ustavnopravny
charakter sporu, i ked’ nepochybne ma aj politicka povahu: ,, Ustavne konformny vyklad... vyzaduje,
aby bola tdato povinnost' chdpand ako bezodkladna, neobchddzatelna a v pripade jej poruSenia
aj ustavne sankcionovatelna. Pri vyklade referenénych noriem odmietaji moznost’ Givahy vlady
stym, Ze , ustavny zakon zveruje rozhodujucu autoritu pri urcovani vysky verejného dlhu
externému, nadnarodnému a politicky nezavisléemu organu — Eurostatu®, priCom ustavny zakon
o rozpoctovej zodpovednosti ma podla nich rovnaky stupen pravnej sily ako sama ustava.

9. Skupina poslancov na podklade uvedenej argumentéacie dospela k zaveru, Ze ,,konanie viady,
ktora po ozndmeni prekrocenia hranice verejného dlhu za rok 2024 na urovni 59,7% HDP v sprave
Eurostatu z 21. 10. 2025 nepoziada Narodnu radu na jej 43. schodzi konanej v diioch 25. 11. 2025
az 12. 12. 2025 o vyslovenie dovery, predstavuje poruSenie principu parlamentnej demokracie,
principu politickej zodpovednosti vykonnej moci a principu pravneho Statu v ich materialnom
vyzname . V pripade pripustenia vykladu zaloZen¢ho na tzv. publikaénom modeli by sa podla
skupiny poslancov nemuseli naplnit’ , ciele a principy dotknutych ustanoveni“, a to napriklad tym,
ze ,,po uplynuti 24-mesacnej ochrannej doby, ale este do riadneho uplynutia mandatu tejto viady
nedojde k zverejneniu novej spravy Eurostatu“. To by povazovali za «popretie hospodarskych
cielov a sankcnych nasledkov pri nedodrzani rozpoctovej zodpovednosti ustanovenych ustavnym
zdkonom “,» s rizikom ,,ad infinitum* odkladu povinnosti podrl'a ¢l. 5 ods. 8 tstavného zékona.

10. V zavere svojej argumentédcie skupina poslancov zddraznila rovnaky stupeil pravnej sily
ustavného zdkona a Gstavy, dalej vynatie mechanizmu dlhovej brzdy z oblasti volnej politicke;
uvahy a potrebu obnovenia rovnovahy ,,medzi zakladnymi zlozkami Stdatnej moci“, a napokon
tiez kontext dlhovej brzdy ako ,, medzigeneracného ochranného mechanizmu .

11. Skupina poslancov tstavnému sudu navrhla, aby po predbeznom prerokovani a prijati navrhu
na d’alSie konanie vo veci samej podal nasledovny vyklad: ,, I. Ustanovenia ¢l. 5 ods. 8§ v spojeni
scl. 5 ods. 2 a ods. 10 ustavného zdkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti v zneni
neskorsich predpisov sa maju vykladat' tak, Ze vlada Slovenskej republiky bola povinna
po 22. novembri 2025 poziadat na najblizsej parlamentnej schodzi Narodnu radu Slovenskej
republiky o vyslovenie dovery, kedzZe k 23. novembru 2025 uplynula 24 mesacna ochrannd lehota
podla ¢l. 5 ods. 10 ustavného zakona a v tom case aktualny a Eurostatom platne stanoveny verejny
dlh Slovenskej republiky za rok 2024 bol vo vyske 59,7 % hrubého domdceho produktu.



2. V pripade, ze viada Slovenskej republiky po 22. novembri 2025 a ani v case rozhodovania
Ustavného sidu Slovenskej republiky napriek aktudlnemu, a Eurostatom platne stanovenému
verejnému dlhu Slovenskej republiky za rok 2024 vo vyske 59,7 % hrubého domaceho produktu,
nepoziadala podla ci. 5 ods. 8 ustavného zakona Narodnu radu Slovenskej republiky o vyslovenie
dovery, musi tak urobit’ bezodkladne po zverejneni tohto rozhodnutia v Zbierke zdakonov.

12. Prilohou k nédvrhu na zacatie konania bola podpisova listina so zoznamom poslancov narodnej
rady ako navrhovatel'ov, ktori ako zastupkyiu v konani pred astavnym sudom poverili poslankyiu
narodnej rady Luciu Plavdkovi. Na podpisovej listine sa nachddza zoznam 32 poslancov narodnej
rady.

13. Dna 6. februara 2026 dorucila poverena zastupkyna v konani pred ustavnym sudom doplnenie
navrhu na zacatie konania, v ktorom je poukazané na ¢l. 13 a¢l. 12 ods. 7 dotknutého ustavného
zakona. Prvy znich je oznaCeny ako , prechodné ustanovenie, ktoré na roky 2018 az 2027
stanovuje mechanizmus znizovania hranice verejného dlhu zo 60 % HDP az na 50 % HPD [sic]
vroku 2028, ktoré percento je klucové aj pre ¢l. 5 ods. 8, na vyklad ktorého smeruje navrh
navrhovatelov*. V doplneni nadvrhu na zacatie konania sa d’alej uvadza, ze verejny dlh Slovenske;j
republiky sa koncom roka 2025 nachddza ,,v piatom, najvyssom sankénom pdsme (aktudlne
atakujuc hranicu 60 % HDP), pricom sankcné pasmo sa pre dlh za rok 2024 zacina podla ¢l. 13
ustavného zakona uz na urovni 53 % a pre rok 2025 na urovni 52 % “. Preto sa ,, aktivovala ustavna
povinnost vlady poziadat parlament o hlasovanie o vyslovenie dovery viide aj podla ¢l. 13
ustavného zdakona“. Doplnenie podania akcentuje vedomost’ o ,,docasnej aplikovatelnosti ¢l. 13
acl. 12 ods. 7 ustavného zdkona na ustavné vztahy medzi Narodnou radou a vladou* a z dovodu
,opatrnosti a formalnej cistoty navrhu* je povodny ndvrh apetit zmeneny so zachovanim
povodného odovodnenia aj na vyklad ¢l. 13 a €l. 12 ods. 7 dotknutého ustavného zdkona.

‘

14. V zmysle doruceného doplnenia je Gstavnému sudu navrhnuté podanie nasledovného vykladu:
,, 1. Ustanovenia ¢l. 5 ods. 8 v spojeni s ¢l. 5 ods. 2 a ods. 10, ako aj v spojeni s ¢l. 13 a¢l. 12 ods. 7
ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti v zneni neskorsich predpisov
sa maju vykladat tak, Ze viada Slovenskej republiky bola povinna po 22. novembri 2025 poziadat
na najblizsej parlamentnej schodzi Narodnu radu Slovenskej republiky o vyslovenie dovery, kedZe
k 23. novembru 2025 uplynula 24 mesacna ochranna lehota podla ¢l. 5 ods. 10 ustavného zdakona
a v tom case aktualny a Eurostatom platne stanoveny verejny dlh Slovenskej republiky za rok 2024
bol vo vyske 59,7 % hrubého domaceho produktu. 2. V pripade, Ze viada Slovenskej republiky
po 22. novembri 2025 a ani v case rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky napriek
aktudalnemu, a Eurostatom platne stanovenému verejnému dlhu Slovenskej republiky za rok 2024
vo vyske 59,7 % hrubého domdceho produktu, nepoziadala podla ¢l. 5 ods. 8 v spojeni s ¢l. 13
acl 12 ods. 7 ustavného zdakona Narodnu radu Slovenskej republiky o vyslovenie dovery,
musi tak urobit bezodkladne po zverejneni tohto rozhodnutia v Zbierke zakonov.

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

15. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany uUstavnosti, ktorému prizndva Ustava
v &l. 128 a zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkona o tstavnom sude®) v § 145



pravomoc podéavat’ vyklad ustavy alebo ustavného zdkona, ak je vec sporna. Navrh skupiny
poslancov na zacatie konania preto v stlade s ¢€l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj § 7 ods. 1 pism. a) a § 56
ods. 1 zékona o Gstavnom sude predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna.

16. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh na =zaCatie konania neodmietne
[pricom navrh na zacatie konania o vyklad tstavy alebo tstavného zakona nemozno odmietnut’
v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) pre zjavnu neopodstatnenost’], podl'a § 56 ods. 5 zadkona o istavnom
sude ho prijme na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.
Procesnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie tohto typu konania priznava zdkon o ustavnom
sade v § 146 piatim subjektom. Navrh na za¢atie konania musi spifat’ vieobecné naleZitosti, ktoré
su uvedené v § 43 zdkona o Ustavnom sude, a d’alej tiez osobitné nalezitosti podla § 147 zakona
o tstavnom sude. Ustavny sid uZ v nadvéznosti na znenie ¢l. 128 ustavy a relevantnej zakonnej
upravy uviedol, ze nevyhnutnou podmienkou na prijatie navrhu v tomto type konania je existencia
ustavne relevantného sporu, ktory musi navrhovatel vo svojom névrhu na zacatie konania
preukazat’ (PL. US 11/09).

17. Najmenej pétina poslancov narodnej rady je v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy a § 146
pism. a) zdkona o ustavnom sude subjektom oprdvnenym podat’ navrh na zacatie konania o vyklad
Gistavy alebo Gstavného zakona. Podany navrh na zaGatie konania spiia vieobecné naleZitosti
podla § 43 zakona o ustavnom sude a v stvislosti s osobitnymi nalezitostami podla § 147 Gstavny
sud konstatuje, ze sa od neho Ziada podanie vykladu ¢l. 5 ods. 8 v spojeni s ¢l. 5 ods. 2 a 10, ¢l. 12
ods. 7 a ¢l. 13 ustavného zakona o rozpoétovej zodpovednosti. Ustavné normy obsiahnuté v tomto
ustavnom zdkone st vo vSeobecnosti sposobilé stat’ sa referenénym kritériom v konaniach
pred Gstavnym stdom (pozri PL. US 13/2022), pri¢om samotny Gstavny zakon o rozpoétovej
zodpovednosti je nim nielen zhladiska formy, ale tiez zhladiska jeho obsahu (porovnaj
PL. US 7/2017, &ast’ II1.2.1). Narodna rada sa na flom v roku 2011 uzniesla v stlade s &l. 86
pism. a) Ustavy, neopominajuc ¢l. 1 ods. 1 ustavy a princip vSeobecnosti pravnych noriem
(generality prava), ked’ze sa vztahuje na neurcity pocet pripadov rovnakého druhu. Na zaklade
novelizaéného Ustavného zakona ¢. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, odkazuje na ustavny zédkon o rozpoctovej
zodpovednosti v ¢l. 55a druhej vete aj samotnd Ustava. Dotknuty Gstavny zdkon ma rovnakil pravnu
silu ako ustava (pozri tiez PL. US 22/2020, 41. bod a PL. US 2/2021, 68. bod). Osobitna naleZitost’
uvedena v § 147 pism. a) zdkona o ustavnom sude je preto splnena.

18. Ustavny sud musi d’alej preskamat, &i je splnena néleZitost podla § 147 pism. b) zakona
o ustavnom sude, ktora nadvédzuje na koniec ¢l. 128 prvej vety Ustavy (,,podava vyklad ustavy
alebo ustavného zakona, ak je vec sporna ‘). Argumentacia skupiny poslancov je zaloZzena na tom,
¢o nazyvaju tzv. stavovy model: povinnost vlady poziadat’ narodnt radu o vyslovenie dovery
vznikd okamihom zaniku ochrannej doby 24 mesiacov (pocitanej od prvého diia nasledujuceho
po dni, v ktorom bolo schvalené programové vyhlasenie vlady a vyslovena dovera vlade),
ak v danom okamihu existuje aktualny, platny tidaj Eurostatu, podla ktorého je verejny dlh krajiny
rovny alebo vyssi nez 50 % HDP, ato bez potreby Cakania na novu spravu. Tym, Ze vlada
sa na podani ziadosti o vyslovenie dovery neuzniesla, je v zmysle argumentacie skupiny poslancov
zalozeny spor o vyklad referencnej Casti tistavného zakona na interpretacnej aj aplikacnej urovni.



19. Pri skimani spornosti je zédkladnym vychodiskom ucel celého konania podla ¢l. 128 ustavy,
ktorym je ,, vylozit sporné ustanovenie ustavného zakona jednoznacnym sposobom tak, aby k sporu,
ktory viedol k zacatiu konania vistavného sidu, uz v budiicnosti nedochddzalo.” (1. US 61/96,
I1. US 30/97). Spornost’ veci vyplyva z nazorovej odlisnosti na uplatiovanie (spdsob uplatiiovania)
ustavného zakona (ustavy). Nazorovd rozdielnost musi existovat minimalne medzi dvoma
subjektmi, ktoré ustavny zakon, pripadne ustavu rozne vykladaji (PL. US 16/2023, 9. bod).
Pri danom spore musi Ustava alebo ustavny zakon dotknutym subjektom priznavat’ kompetencie.
To znamena, ze aj ked je ur¢itému subjektu priznand procesnd legitimacia na zacatie konania
podla ¢l. 128 Gstavy, samotnd procesnd legitimacia eSte neznamena splnenie podmienky spornosti
veci. Pokial Gstava alebo ustavny zdkon takémuto subjektu v konkrétnej veci nepriznavaju
opravnenie alebo povinnost, potom bude podanie navrhu viest' k jeho odmietnutiu. Ustavodarca
totiz konanie podla ¢l. 128 ustavy nevytvoril ako platformu na rieSenie akademickych sporov,
ale sporov, ktoré realne pri uplatiiovani Gstavnych noriem nastavaji. Vyklad Gstavy ¢i ustavného
zakona sa stdva problémom, ak treba zodpovedat’ tistavnopravnu otazku, ktora nie je jednoznacna.
Kde niet pochybnosti, tam sa nevyklada a vyklad ¢asto ani nie je potrebny (CIC, M. a kolektiv.
Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Matica slovenska, 1997, s. 447).

20. Skupina poslancov ma ako procesne legitimovany subjekt Specifické postavenie, ked’ze
z formalneho hl'adiska nepredstavuje organ verejnej moci. Na druhej strane procesnu legitimaciu
nema ustavou ani zakonom explicitne zvereni samotnd narodna rada. Skupina poslancov
je tak pre U€ely konania podla ¢l. 128 ustavy chépana optikou ustavnych oprdvneni a povinnosti
narodnej rady. To napokon preukazuje pristup tistavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 4/2012, ktorej
podstatou bol interpretacny a aplikacny spor medzi narodnou radou a prezidentom vo veci
nevymenovania zvoleného kandididta na generdlneho prokuritora. Navrh na zacatie konania
podla ¢l. 128 tstavy vtedy podala skupina 60 poslancov narodnej rady. Pokial’ preto takyto navrh
poda skupina poslancov narodnej rady, potom nevyhnutnym predpokladom splnenia podmienky
spornosti je, Ze sa na dosahovani ucelu (ciel’a) ustavnej normy podiel'aji dva organy verejnej moci,
ktorych tUstavnopravne zakotvené pravomoci st vzajomne prepojené. Pri skupine poslancov
ako navrhovatel'och je jednym z nich ndrodna rada. Druhym organom je ten, komu Ustavné normy
zveruju opravnenie alebo povinnost’ konat’, v tomto pripade vlada.

21. V danej veci vSak nemdze byt podmienka spornosti splnend vo vzt'ahu k ¢l. 5 ods. 8 v spojeni
s Cl. 5 ods. 2 a 10 ustavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti uz len preto, lebo podla ¢l. 11
dotknutého ustavného zakona sa ustanovenie ¢l. 5 prvykrat uplatni v rozpoctovom roku 2028.
Vlada tak uvedené ustanovenia z ¢l. 5 Gstavného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti neuplatiuje,
apreto ani nemdze dojst k vzajomnému prepojeniu Ustavnopravne zakotvenych pravomoci.
Ked’Ze skupina poslancov tak nie je ucastnikom aktualneho ustavne relevantného sporu,
ustavny sud preto musel navrh v prislusnej referen¢nej ¢asti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. e) zakona o ustavnom stide ako podany zjavne neopravnenou osobou.

22. Ako skupina poslancov ale v doplneni navrhu na zacatie konania spravne uvadza,
ustavnopravne vztahy medzi narodnou radou avlddou moézu byt vroku 2026 zalozené
prostrednictvom tstavnych noriem z ¢l. 12 v spojeni s ¢l. 13 dotknutého ustavného zékona. Ustavny
sud sa preto d’alej zaoberal spornostou veci aj vo vztahu k tymto referenénym normam, o ktorych
vyklad bolo poziadané prostrednictvom doru¢eného doplnenia povodného navrhu. V zmysle ¢l. 12
ods. 7 plati, Ze ,,ak vyska dlhu dosiahne 60 % podielu na hrubom domacom produkte a viac, okrem



realizécie postupu podl'a odsekov 4 az 6, vlada poziada narodnu radu o vyslovenie dovery vlade®.
Clanok 12, vktorom sa dané ustanovenie nachadza, bol ustavodarcom oznaceny slovami
»Prechodné ustanovenia uc¢inné do 31. decembra 2017*. Na tomto oznaceni by nebolo ni¢ zvlastne,
pokial’ by subezne ¢l. 11 dotknutého tstavného zakona neuvadzal, Ze ,,ustanovenie €l. 5 sa prvykrat
uplatni v rozpoctovom roku 2028“. Na druhej strane vSak v zmysle ¢l. 13 ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti plati, ze ,, pocnuc rozpoctovym rokom 2018 az do konca rozpoctového
roka 2027 sa horny limit dlhu verejnej spravy ustanovuje tak, Ze je kazdy rozpoctovy rok o jeden
percentudlny bod nizsi, ako horny limit dlhu verejnej spravy ustanoveny na predchadzajuci
rozpoctovy rok. V tomto obdobi sa uplatnia rovnaké opatrenia, ako su uvedené v ¢l. 12 ods. 3 az 7,
pricom percentudlne vyjadrena vyska dlhu uvedena v ¢l. 12 ods. 3 az 7 sa kazdorocne znizuje
o jeden percentualny bod*. Ustanovenia ¢l. 12 sa preto maju uplatiiovat’ aj v obdobi rokov 2018
az 2027, a uplatiiovat’ sa moze len taka istavna norma, ktora je platnd a u¢inna.

23. V zmysle ¢l. 86 pism. f) Ustavy patri do posobnosti ndrodnej rady rokovat’ o programovom
vyhlaseni vlady Slovenskej republiky, kontrolovat’ ¢innost’ vlady a rokovat o ddovere vlade
alebo jej clenom. Rokovanim o tychto otdzkach, t. j. vymenou nazorov na schddzi ndrodnej rady
vratane hlasovania o podstate veci, sa zabezpecuje, Ze ,,v zastupitel'skej demokracii v podobe
parlamentnej republiky je vlada ako orgédn vykonnej moci zavisla pri vykone svojej funkcie
od dovery parlamentu, nie priamo od dovery ob&anov.“ (PL. US 11/2022, 87. bod). Opravneniu
narodnej rady rokovat’ o dovere vlade zodpoveda aplikécia obligatérne alebo fakultativne podanej
ziadosti vlady o vyslovenie dovery.

24. V ostatnej veci tykajicej sa ¢l. 128 Ustavy nevahal Gstavny sud uZz pri predbeZznom prerokovani
navrhu na zacatie konania konStatovat, ze z vyslovnej dikcie tam relevantnej Ustavnej normy
mozno jednoznaéne vyvodit povinnost dotknutého organu verejnej moci (PL. US 13/2025,
22. bod). Rovnako tak moZno konStatovat’, Ze z vyslovnej dikcie ¢l. 12 ods. 7 ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti obligatorne vyplyva povinnost' vlady poziadat néarodni radu
o vyslovenie dovery. Ustavny sud stcasne akceptuje eventualitu pontknutt skupinou poslancov, Ze
vykladovo a aplika¢ne spornym mdze byt tzv. publikaény model, podla ktoré¢ho ,, povinnost viady
vznikd az zverejnenim novej spravy Eurostatu po 22. novembri 2025. Dovtedy vilada aj napriek
objektivne existujucemu a Eurostatom potvrdenému verejnému dlhu nad 50 % HDP za obdobie
vykonu mandatu tej istej vlady, pocas ktorej sa vsak na vladu vztahovala ochrannd lehota...,
Samotna skupina poslancov, naopak, preferuje tzv. stavovy model: ,, Povinnost' viady

caka. .
vznikad/sa reaktivuje okamihom zaniku ochrannej doby..., ak v tom okamihu existuje aktualny, platny
udaj Eurostatu, podla ktorého je verejny dlh krajiny rovny alebo vdcsi nez 50 % HDP,

a to bez potreby cakania na novu spravu. “

25. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud povaZuje naznafenui vykladovi spornost’
¢asového momentu uplatnenia obligatorne podavanej Ziadosti vlady o vyslovenie dovery
narodnej rade za dstavne relevantni a pre ucel prijatia navrhu na d’alSie konanie v Casti
tykajuicej sa €l. 12 ods. 7 a ¢l. 13 dotknutého tstavného zikona za dostatocne preukazanu.
Naznacend vykladova spornost’ by v tejto konkrétnej veci nemohla byt dostatone preukazana,
ak by navrh na zacatie konania podla ¢l. 128 tustavy podal ktorykol'vek iny subjekt s procesnou
legitimaciou, lebo by absentovalo vzdjomné prepojenie ustavnopravne zakotvenych pravomoci.
Rozhodnutie o tom, ¢i zrelevantnych ustavnych c¢lankov vyplyva existencia tzv. publikacného
modelu alebo tzv. stavového modelu (pripadne iny ustavne relevantny vyklad), bude predmetom



meritorneho vykladového rozhodnutia wstavného stdu. V tejto stvislosti mozno pripomenut,
ze predmet vykladu je vymedzeny navrhom na vyklad konkrétneho ustanovenia dotknutého
Gistavného zakona, nie navrhom konkrétneho vykladu zo strany ucastnikov konania. Ustavny sud
je preto opravneny podat’ aj taky vyklad sporného ustanovenia, ktory nebude totozny so Ziadnou
z predlozenych verzii (I. US 30/99). V konani podl'a ¢l. 128 ustavy vak ustavny sud nerozhoduje,
¢1 organ verejnej moci porusil ustavu alebo tustavny zakon tym, ze ju nespravne vysvetlil
(IL. US 69/99).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. marca 2026
Ivan Fia¢an

predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



