SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 65/2010-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2010
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha azo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észéarosa o staznosti Mesta Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, zastipeného advokatom
JUDr. D. A., V., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZo 43/08 z 29. oktobra 2008 a
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mesta KoSice na sidnu ochranu zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo zaruéené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Szo 43/08 z 29. oktobra 2008 porusené bolo.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 43/08

z 29. oktébra 2008 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Mestu KoSice priznéava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 373,14 €
(slovom tristosedemdesiattri eur a Strnast’ centov), ktort je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit’ na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. A., V., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 65/2010-20 zo 16. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost Mesta KoSice, KoSice (dalej len
»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 SZo 43/08 z 29. oktobra 2008.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze podanim doruenym Krajskému sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) sa stazovatel domahal preskiimania rozhodnutia
Katastralneho uradu v KoSiciach (d’alej len ,,zalovany*) sp. zn. H-2/97/d-Bj z 20. jina 2007,
a to na zaklade opravného prostriedku podl'a V. €asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*). Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Sp 18/07 z 22. novembra 2007 Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’
odvolanie, ktoré vSak bolo uznesenim najvyssieho siudu sp. zn. 6 Szo 43/08 z 29. oktdbra

2008 odmietnuté ako oneskorene podané.



V suvislosti s napaddanym uznesenim najvysSSiecho sidu ako odvolacieho sudu
stazovatel' v staznosti uviedol:

«... odvolanie v podstate bolo odmietnuté z dovodu, Ze pri pocitani lehot na podanie
odvolania odvolaci sud vychadzal nie z lehoty odo dia skutocného dorucenia napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ale z domnienky dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p.

Podla odvolacieho sudu citujem: ,,Odvolaci sud zistil, Ze pravny zdstupca
navrhovatela prevzal napadnuté rozhodnutie krajskeho sudu dna 7. januara 2008, avsak
zasielka bola uz predtym dina 27. decembra 2007 ulozena na poste a adresdt Siju do troch
dni od ulozenia neprevzal, preto sa povazuje za den jej dorucenia /§ 47 ods. 2 O. s. p./
posledny der tejto lehoty, t. j. 31. decembra 2007 “, koniec citatu.

Poznamendvame, zZe vychddzajuc z citovaného ustanovenia a platného pravneho
stavu vyplyva, ze zasielka sudu dorucena ucastnikom konania poStou sa povazuje za
dorucenu uplynutim 3. dna od jej ulozenia pri dodrzani postupu predpokladaného § 47
ods. 2 O. s. p. len vtedy, ak sa adresat zasielky v case plynutia trojdnovej uiloznej lehoty v
mieste dorucovania zdrziaval a zarovein mal realnu mozZnost si pisomnost v tejto lehote
vyzdvihnut.

Musime zial’ konsStatovat, Ze odvolaci sud vobec neskumal, i zakonny postup pri
dorucovani bol dodrzany a ¢i adresat mal v case vyzvy a uloZenia zdsielky realnu moznost
si pisomnost vyzdvihnut.

Vzhladom na uvedené nezdkonné posudenie sme k dovolaniu predlozili prijmovy
pokladnicny doklad ¢. 1/01/2008 zo dna 5. janudara 2008, z ktorého vyplyva, Ze v ditoch
20. 12. 2007 az 05. 01. 2008 nas pravny zastupca dovolenkoval a bol ubytovany v zariadeni
M. B., .. Z /Jokres T.. Dalej ako podporny dokaz predkladime sudu aj Ziadost o
poskytnutie informdcie — odpoved’ od Slovenskej posty a. s. ... zo dia 6. 11. 2008 a Ziadost
o doplnenie poskytnutej informacie — odpoved’ ¢. 1795-OPT/2008 zo dna 11. 11. 2008 z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze nas pravny zdstupca v inkriminovanom obdobi t. j. od 20.
12. 2007 do 6. 1. 2008 nepreberal dorucované zasielky ale vsetky zasielky ulozené z tohto
obdobia prevzal az dina 7. 1. 2008. Poznamenavame dalej, Ze ndSmu pravnemu zdstupcovi
okrem ozndmeni o uloZeni zasielky, neboli zanechané vyzvy na opakované dorucenie. (V

postovej schranke rodinného domu na ul. ... V., v ktorom advokat ma sidlo kancelarie, pri



navrate z dovolenky 6. 1. 2008 nenasiel advokat v schranke modry listok — Vyzvu, ktord
mala advokata upozornit, Ze bolo nahradné dorucenie. A kedZe advokat nema inych
zamestnancov a manzelka s advokdatom bola na dovolenke, nemal redlnu moznost si
pisomnost vyzdvihnut' v lehote 3 dni od jej uloZenia. Vychddzajuc z uvedeného, advokat
prevzal 7. 1. 08 pri postovom priecinku na Poste V. tri doporucené zasielky medzi nimi aj
predmetnu zasielku bez toho, aby sa zamyslal nad nahradnym dorucenim.)

Najvyssi sud SR ako odvolaci sud aj ked’ z obsahu spisu bolo zrejmé, zZe rozsudok KS
Kosice v tejto veci bol doruceny tesne pred Vianocnymi sviatkami a Ze nahradné dorucenie
malo byt vykonané cez Vianocné sviatky, nepreskumal domnienku nahradného dorucenia a
ani nedotazoval advokdta na vysvetlenie, pripadne dolozenie dokazov, Ze domnienka o
nahradnom doruceni je nespravna a ci vobec doslo k ucinnému nahradnému doruceniu.
Domnienka nahradného dorucenia bola advokatom vyvratenda. Od 15. 10. 2008 je ucinna
novela OSP, ktord vypustila uz domnienku nahradného dorucenia (§ 47 ods. 2 OSP) s tym,
Ze zasielka sa povazuje za dorucenu, az ked sa vrati sudu. Uz aj z tohto titulu najvyssi sud
ako odvolaci a dovolaci nepostupoval citlivo a v sulade uz s existujucimi Ndlezmi
Ustavného stidu SR.

KedZe nas pravny zastupca prevzal zasielku v riadnej odbernej, ci uloznej lehote a
odvolacia lehota zacala bezat po prevzati zasielky, za tychto okolnosti pri podani odvolania

sme nemali najmensi dovod sa bliZsie zaoberat's otazkou dorucovania zasielky. »

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
6 S20/43/2008 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2008 vo veci navrhovatela Mesto Kosice,
proti odporcovi Katastralny urad v KoSiciach, Sprava katastra KoSice - okolie, so sidlom ...,
za ucasti obce S. v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 20. juna 2007
cislo H-2/97/d-Bj v katastralnej veci bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu a
inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SzZo/43/2008 zo dia

29. oktobra 2008 ustavny sud zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho
zastipenia na Ustavnom sude SR na ucet jeho pravneho zdstupcu do 1 mesiaca od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvyssi sud predseda dotknutého senatu listom ¢. k. KP 4/2010-46 z 31. maja
2010 a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvysSieho sudu

listom z 28. jula 2010.

2.1 Predseda dotknutého senatu najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

., K namietkam uvadzanym stazovatelom povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky
za potrebné uviest, ze advokat v obcianskom sudnom konani vystupuje ako profesionalny
zdstupca ucastnika konania a tomu zodpoveda rozsah jednotlivych uprav v Obcianskom
sudnom poriadku. Prdavny zdstupca v ustavnej staznosti uvadzané skutocnosti ohladne
nezdrziavania sa v mieste dorucenia pocas dorucovania rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6 Sp 18/2007-29 z 22. novembra 2007 neuviedol a ani nepreukazal v
odvolani podanom proti citovanému rozsudku, i ked z udajov na dorucenke, ktoru
vlastnorucne podpisal, mal vedomost' o datume neuspesného pokusu o dorucenie, ako aj o
naslednom ulozeni zasielky na poste, mal teda dostatocne preukdazané, ze sa konstruovala
pravna fikcia o doruceni pisomnosti dina 31. decembra 2007, bez ohladu na jej skutocné
prevzatie dna 7. januara 2008. Pokial’ stazovatel podal odvolanie az dna 17. januara 2008,
urobil tak po uplynuti zakonnej 15-dnovej odvolacej lehoty.

Vychadzajuc z uvedeného mame za to, Ze stazovatelovi nebola odnata moznost konat
pred sudom ani porusené jeho pravo na sudnu ochranu.

Suhlasime s tym, aby... ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej

(L3

staznosti.

2.2 Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSieho
sudu uviedol:
«K citovanej casti vyjadrenia mozZeme uviest, Ze sa stotoZiujeme iba v tom, Ze

advokat v obcianskom sudnom konani vystupuje ako profesiondlny zdstupca ucastnika



konania a tomu zodpovedad rozsah jednotlivych uprav v Obcianskom sudnom poriadku.
Dalej ale poznamendvame, Ze dna 7. janudra 2008 doslo ku skutocnému doruceniu
pisomnosti a nie iba jej prevzatiu.

Nevieme, co povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni pod
tym, ,,zZe sa konStruovala pravna fikcia o doruceni pisomnosti“, ale pravny zdstupca
stazovatela pri prevzati dorucovanych a uloZenych pisomnosti dna 7. januara 2008, medzi
ktorymi sa nachddzal aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sp 18/2007-29 z
22. novembra 2007 postupoval v dobrej viere a preto pri odvolani nemal ani nemohol mat’
najmensi dovod blizsie sa Spekulativne zaoberat’ s otdzkou dorucovania zasielky a vobec s
tym, ze za vtedajSich okolnosti, ktoré sa udiali ,,sa konStruuje pravna fikcia o doruceni
pisomnosti ‘.

Pouzité zdakonné ustanovenie § 47 ods. 2 OSP v zneni ucinnom do 15. 10. 2008 na
ktoré sa ucastnik konania odvolava sa podla vyjadrenia ucastnika konania mala
,,konstruovat pravna fikcia dorucovania pisomnosti““ v otazke pravnej fikcie dorucenia bolo
Jjednoznacné a ju viazala na kumulativne splnenie zakonnych podmienok.

Podla citovaného ustanovenia ,, Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do
viastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje, dorucovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v dein a hodinu uvedenu v
oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost
na poste alebo na orgdane obce a adresdta o tom vhodnym sposobom upovedomi Ak si
adresat zasielku do troch dni od uloZzenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto
lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. *

Z uvedenych jednoznacne vyplyva, zZe upovedomenie o ulozeni zasielky na poste ,,ku
konstruovaniu pravnej fikcie dorucenia pisomnosti“ predchadzaju dalSie dolezite
skutocnosti a to predovsetkym preukdzana skutocnost, Ze adresat pisomnosti sa v mieste
dorucenia zdrzuje, dalej preukdzana skutocnost, Ze v pripade, ak sa adresat v mieste
dorucenia zdrziaval bol pri prvom neuspesnom pokuse o doruceni zasielky upovedomeny
vhodnym sposobom o tom, Ze zasielka mu bude opakovane dorucena v mieste dorucenia v
den a hodinu uvedenom v oznameni. A iba v pripade splnenia tychto skutocnosti a toho, Ze i
novy pokus o dorucenie bolo bezvyslednym sa uloZi zasielka na poste a o tom ma byt

adresat pisomnosti tiez vhodnym spésobom upovedomeny. Teda samotné ulozenie zasielky



na poste bez splnenia predchadzajucich predpokladov a skutocnosti nezakladd pravo na
domnienku dorucenia. Nehovoriac o tom, Ze pravny zastupca stazovatela v obdobi od
20. 12. 2007 do 5. janudra 2008 bol na dovolenke a zZe advokat ako profesiondlny zastupca
ucastnika konania nemoze a nema zdaujem postové zasielky mneprevziat' vyplyva to aj z
obsahu odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR z 29. januara 2008 sp. zn. 1 Cdo
88/2007 (judikat ¢. 49 JUD34215SK) podla ktorého zdkonna fikcia dorucenia podla § 48
ods. 3 O. s. p. sa neuplatni v pripade dorucenia pisomnosti advokatovi, ktory je zdstupcom
ucastnika konania. Pripominame to z toho dovodu, Ze v danej veci bolo pouzité ustanovenie
§ 47 ods. 2 O. s. p. a na zaklade tohto ustanovenia voci advokatovi nesprdavne konstruovana
pravna fikcia dorucenia. ...

Zial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky sa neriadil désledne tymto ustanovenim pred
odmietnutim ndasho odvolania a neskumal vobec splnenie tychto predpokladov, teda riadne
a predpisom zodpovedajuce dorucenie pisomnosti a preto nam bola odnata moznost konat

pred sudom a porusSené nase pravo na sudnu ochranu.»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia prav zarucenych v ustave

a dohovore.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podstata namietok stazovatel’a proti napadanému uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
6 SZo 43/08 z 29. oktobra 2008 je zalozena na jeho tvrdeni, Ze najvyssi sud predmetnym
uznesenim ako oneskorene podané odmietol jeho odvolanie proti rozsudku krajského stidu
sp. zn. 6 Sp 18/07 z 22. novembra 2007, a to na zaklade fikcie dorucenia tohto rozsudku
krajského sudu pravnemu zéastupcovi stazovatela, pricom najvyssi sud podla stazovatela

vobec neskiimal splnenie zakonnych podmienok na uplatnenie takejto fikcie.

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tustavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskimat aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i st, alebo nie s v sulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zadkony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrZzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:
., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 pism. a/

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.



Odvolaci sud zistil, Ze pravny zastupca navrhovatela prevzal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu dna 7. januara 2008, avsak zasielka bola uz predtym dna 27. decembra
2007 ulozena na poste a adresat si ju do troch dni od uloZenia neprevzal, preto sa povazuje
za den jej dorucenia (§ 47 ods. 2 OSP) posledny den tejto lehoty, t. j., 31. december 2007.

Rozsudok obsahoval spravne poucenie o mozZnosti podat proti nemu odvolanie
viehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Najvyssi sud Slovenskej republiky
prostrednictvom Krajského sudu v Kosiciach.

Lehota na podanie odvolania stanovenda v § 204 ods. 1 OSP (ucinného od
1. septembra 2005) zacala navrhovatelovi plynut’ 1. januara 2008 a uplynula 15. janudra
2008, ktory bol jej poslednym diiom.

Navrhovatel odvolanie podal na Krajskom sude v KoSiciach osobne dna 17. januara
2008, teda oneskorene po uplynuti lehoty na podanie odvolania

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel podal odvolanie oneskorene, odvolaci sud
postupujuc podla citovaného zdakonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolanie
navrhovatela odmietol. Odvolaci sud sa nemohol zaoberat obsahom napadnutého
rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dovodov, ktory vedie k nemeritornemu rozhodnutiu, a

preto odvolanie navrhovatela nebolo mozné vecne prejednat’ a o nom rozhodnut.

Z citovanej Casti napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
odmietol odvolanie stazovatel’a na zdklade znenia ustanovenia § 47 ods. 2 OSP v jeho zneni
u¢innom v rozhodnom case, podla ktorého ,,Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym spdsobom upovedomi, zZe mu zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu
uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi
dorucovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na orgdne obce a adresata o tom vhodnym sposobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povaZzuje sa

posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, 1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.*.



Vzhl'adom na uvedené ustavny std konStatuje, Ze vyuzitie fikcie dorucenia podla
poslednej vety citovaného § 47 ods. 2 OSP prichddza do uvahy iba v pripade splnenia
vSetkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych predpokladov, t.j. preukézanie
skutocnosti, zZe adresat zasielky urcenej do vlastnych rik sa v ¢ase jej dorucovania v mieste
dorucovania aj skuto¢ne zdrzoval, a teda mal aj redlnu moznost’ dozvediet sa o pokusoch
postového dorucovatela predmetnu zasielku mu dorucit’ (napr. stanovisko uverejnené
v periodiku Zo stdnej praxe ¢. 4/2001), tieZ preukazanie, ze poStovy dorucovatel dodrzal
postup pri dorucovani zasielky adresovanej do vlastnych rik, pretoze ak napr. postovy
dorucovatel’ po prvom netspesnom dorucovani zasielky urcenej do vlastnych ruk zésielku
hned’ ulozil na poSte bez tohto, aby sa pokusil ju dorucovat’ opakovane potom, ako o tom
adresata vhodnym spdsobom upovedomil, nemdze dojst’ k naplneniu zdkonnych podmienok
na uplatnenie fikcie dorucenia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvysSieho sudu
1/1971, Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti sidov a stdnych rozhodnuti najvyssieho
sudu ¢. IV, s. 699, Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk najvyssSieho studu €. 52/1996).
Obdobne, ak dorucenka zésielky urcenej adresatovi do vlastnych ruk, ktord bola ulozena na
poSte, obsahuje iba jeden podpis poStového doruCovatela, nema povahu verejnej listiny,

pretoZe neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti (C. H. BECK ¢. RNs C 155/2001).

V pripade nahradného doru€ovania je uvedenym ustanovenim kons$truovana pravna
fikcia, ze uCinky dorucenia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voci
tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup,
pomocou ktoré¢ho sa povazuje za existujiicu situicia, ktora je zjavne v rozpore s realitou
a ktord dovol'uje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli
iba z konstatovania faktu. Uéelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako
nastroj odmietnutia reality prdvom, je ndastrojom vynimo¢nym, striktne urenym pre
naplnenie tohto jedného zhlavnych ustavnych postulatov pravneho poriadku
v podmienkach pravneho S$tdtu. Aby mohla pravna fikcia svoj el naplnit’ (dosiahnutie
pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s iou zadkon spdja. Ak nie st
vSetky pravne nélezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat'.
V zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy mozno $tatnu moc uplatitovat’ len v pripadoch a stanovenych

medziach sposobom, ktory ustanovi zakon (m. m. 1. US 119/07).
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Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde (pristup k sidu) aj pravo na urcitu kvalitu stdneho
konania, ktorej stCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sad
musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujlice

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Z citovane] Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sp. zn.
6 S7o0 43/08 z 29. oktobra 2008 vSak nevyplyva, Ze by sa najvyssi sud bol vobec zaoberal,
resp. ze by skumal splnenie zdkonnych predpokladov na uplatnenie fikcie dorucenia
predpokladanej citovanym ustanovenim § 47 ods. 2 OSP. Z tohto hl'adiska sa predmetné
rozhodnutie najvysSieho sudu javi ako neodévodnené, svojvolné a predCasne vydané,
v dosledku ¢oho nim doslo k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela na siidnu a in pravnu
ochranu zaru¢enych v oznacenych ¢lankoch ustavy, ako aj k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces zaruc¢ené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

I11.

4. Stazovatel Zziadal, aby Ustavny sud zrus$il uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
6 Sz0 43/08 z 29. oktdbra 2008 a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavny
sud v suvislosti s tymto ndvrhom stazovatel’a dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy
vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, a preto
vyhovel navrhu stazovatel'a a zruSil oznacené uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud bude v d’alSom konani vo veci podl'a § 56 ods. 6 a 7 zdkona o Gstavnom

stde viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.
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5. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) Ghradu

trov konania z dovodu jeho pravneho zastiipenia advokatom.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zaikladna sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi narok na uhradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti istavnému sudu) v sume 245,70 € vratane rezijného pausalu
a nahrada za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 (vyjadrenie k stanovisku
najvyssieho siidu) v sume 127,44 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi uhradu trov

konania v celkovej sume 373,14 € tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010
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