SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 313/2012-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2012
predbezne prerokoval staznost” JUDr. P. P., P., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladn¢ho
prava zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v Bratislave z22. augusta 2011
v konani sp. zn. 14 Co 27/2011 a jeho postupom v tomto konani a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z30. aprila 2012 v konani sp.zn.6 Cdo 71/2012 a jeho

postupom v tomto konani a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. juna 2012
dorucend st'aznost’ JUDr. P. P., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len

,listina®) a jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) z22. augusta 2011 v konani sp. zn.
14 Co 27/2011 a jeho postupom v tomto konani a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 30. aprila 2012 v konani sp. zn. 6 Cdo 71/2012 a jeho

postupom v tomto konani.

Z obsahu staznosti a jej prilohy, ktorl tvori napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
ako sudu dovolacieho, ustavny sud zistil, Ze stazovatel' je tiCastnikom konania o ochranu
osobnosti vedeného Okresnym sidom Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
6 C 36/2010. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 36/2010-38 z 29. novembra 2010 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov. Na odvolanie stazovatela krajsky sud
(uznesenim z 22. augusta 2011 v konani sp. zn. 14 Co 27/2011) prvostupiové uznesenie
potvrdil, pretoze stazovatel , dostatocne nepreukdazal splnenie zdakonnych predpokladov
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, teda také svoje pomery, ktoré by umoznovali priznat
mu toto oslobodenie . Podl'a nazoru krajského stdu stazovatel ,, neuniesol v tomto smere
dokaznu povinnost, ked’ rozhodnutie uradu prace o jeho zaradeni do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, rodné listy deti, ani kopie technickych preukazov motorovych vozidiel
bez dalsieho nepreukazuju, Ze je v takej tiesnivej a nepriaznivej financnej a socidlnej
situacii, ktora by odovodnovala zaver, Ze zaplatenim sudneho poplatku sa Zalobu bude

ohrozené uspokojovanie jeho zakladnych zZivotnych potrieb “.

Potvrdzujuce odvolacie uznesenie krajského stidu napadol stazovatel' dovolanim,
ktoré odovodnil vadou odnatia moznosti konat’ pred suidom podla § 237 pism. f) zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*),
ku ktorej ,malo dojst nespravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho
nepreskumatelnostou, pretoze sa v nom neuvddza, ako si ma zabezpecit zakladné Zivotné

potreby “.

Najvyssi sud ako sud dovolaci dovolanie stazovatela uznesenim z 30. aprila 2012
v konani sp. zn. 6 Cdo 71/2012 odmietol, pretoze z obsahu relevantnych sudnych spisov

zistil, ze ,,v suvislosti s rozhodovanim o navrhu Zalobcu na oslobodenie od sudnych



poplatkov nebola postupom odvolacieho ani prvostupniového sudu znemoznend Zalobcovi
realizacia tych procesnych prav, ktorée mu Obciansky sudny poriadok dava.

Za odnatie moznosti konat pred sudom nemozno povazovat ani samotné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie prvostupnového sudu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi z dovodu nepreukazania takych pomerov,
ktoré by umoznovali vyhoviet jeho Ziadosti. Aj pri rozhodovani o navrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov treba rozliSovat medzi povinnostou ucastnika tvrdit' rozhodné
skutocnosti (osobné, socialne a majetkové pomery) a povinnostou preukdzat’ vierohodnym
sposobom svoje pomery (dokazné bremeno). Nestaci preto len tvrdit pomery odovodnujuce
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ale je dolezité ich aj preukdzat. Neunesenie
dokazného bremena ucastnikom, ktory Ziada o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
mad za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. Pokial’ odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie
nepreukazanim takych pomerov Zalobcu, ktoré by umoznovali priznat mu oslobodenie
od sudnych poplatkov poukazujuic na to, Ze predlozené listinné dokazy bez dalSieho
na takyto zaver nepostacuju, nemal dovolaci sud dévod mu v tomto smere nieco vycitat.
Odvolaci sud vyzadovanim preukdzania pomerov odoévodnujucich priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov postupoval v sulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami
o dokaznej povinnosti ucastnika konania a neprekrocil limity stanovené v ustanoveni § 138
O. s. p. KedZe odvolaci sud svoj zdver o neuneseni dokaznej povinnosti Zalobcom tiez
strucne, jasne a presvedcivo oddévodnil, splialo jeho rozhodnutie aj poziadavku

¢

preskumatelnosti sudneho rozhodnutia. “.

V staznosti doru€enej Gstavnému sudu st'azovatel’ tvrdi, Ze okresnému sudu predlozil
vyplnené tlacivo na ucely oslobodenia od stdnych poplatkov ,,s tym, Ze prediozil i doklad
o tom, ze je dlhodobo nezamestnany a vedeny na urade prdce, ako aj vyhlasenie o tom,
Ze nevlastni nehnutelnosti, hnutelny majetok vdicsej hodnoty, peniaze v bankdch a pod.*.
Podl'a nazoru stazovatela z rozhodnuti sudov vo veci jeho neoslobodenia od sudnych
poplatkov ,,vyplhva, Ze ten, kto je nezamestnany, nema Ziaden majetok, nema ziaden prijem,
nemd Ziadne peniaze ma obist vsetky spravy katastrov, vSetky policajné dopravné
inspektoraty, obchodné registre, stredisko cennych papierov a tych poziadat vydanie

potvrdenia. Z coho ma zaplatit’ poplatky tam uvedené nie je, pricom takéto poplatky mozu



vyjst do niekolko tisic Eur. Dobre sudy vedia, Ze takéto potvrdenia sa vydavaju za poplatky.
Podla uvedenych rozhodnuti osoba, ktorda nema Ziaden prijem nema majetok si Zije

v uspokojivej financnej a socialnej situdcii. “.

Stazovatel’ namieta nedostatocné odovodnenie napadnutych rozhodnuti a poukazuje
na skutocnost, ze ,ani jeden zo sudov nesporoval skutocnost, Ze navrhovatel je
nezamestnany od roku 2009, nepobera Ziaden prijem, nema majetok, ma mal. deti,
ktoré nemaju Ziaden prijem. Napriek tomu usudil, Ze navrhovatel nie je v takej tiesnivej
situdcii a nepriaznivej financnej a socialnej situacii, ktora by odovodnovala zaver,
Ze zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu bude ohrozené uspokojenie zakladnych Zivotnych

potrieb. .

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud v jeho veci
takto ndlezom rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela JUDr. P. P., bytom P., s adresou na dorucovanie B.,
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. k.
14 Co 27/2011 ajeho uznesenim z 22.8.2011 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod ¢. 6 Cdo 71/2012, zo dna 30.4.2012 porusené bolo.

Uznesenie NS SR pod sp. zn. 6 Cdo 71/2012 z 30.4.2012 a uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 14 Co 27/2011 z 22.8.2011 zrusuje a vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi JUDr. P. P. primerané financné zadostucinenie
v sume 2.000,- Eur, ktoré je povinny NS SR vyplatit do 2 mesiacov odo dna nadobudnutia

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ pre Ustavny sid zaviznym (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude)
sposobom urcil rozsah prieskumu tak, ze mu mé podliehat’ odvolacie rozhodnutie krajského
sudu a jeho postup v odvolacom konani a sicasne dovolacie rozhodnutie najvyssieho sudu

a jeho postup v dovolacom konani.



Ustavny sid vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti postupu a rozhodnutiu odvolacieho sidu vychddza z nazoru, Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mozno takuato staznost’ povazovat’ za pripustnll az po rozhodnuti o dovolani. Pritom
lehota na podanie takejto st'aznosti bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuja (k tomu porovnaj aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava vo veci Bulena a spol. proti Ceskej republike a rozhodnutie uverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Ceskej republiky; zv. 29/uznesenie &. 3 a pod.)

(napr. 1. US 169/09, 1. US 184/09, IV. US 49/2010).

Ustavny sud preto v €asti namietajucej postup a uznesenie krajského stidu ako stidu
odvolacieho nepovazoval predlozenli staznost’ za oneskorene podant, a to aj vzhl'adom
na skutkovl okolnost’ vcasnosti staZznosti v Casti namietajice] postup a rozhodnutie

najvysSieho sudu ako stidu dovolacieho.

Zaroven vSak ustavny sud dodava, Zze stazovatel nesplnil svoju povinnost
vyplyvajiacu z § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze k st'aznosti nepripojil kdpiu

pravoplatného rozhodnutia krajského sudu, ktor¢ touto staznost'ou napada.

Napriek identifikovanej vade staznosti ustavny sid z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho zistil podstatné zavery potvrdzujuceho
uznesenia krajského sudu ako sudu odvolacieho, a preto vzhladom na vyrok svojho
uznesenia z predbezného prerokovania st’aznosti zohl'aditujuc sucasne poziadavky procesnej

ekonomie nevyzyval stazovatel'a na doplnenie uvedenej chybajicej néalezitosti.

2. Cez prizmu skiimania esencidlnych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazuje ustavny sud za potrebné d’alej poukazat’ na § 20 ods. 2 zakona o ustavnom
sude, podla ktorého sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym préavnikom, ak tento zékon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.



Stazovatel k staznosti neprilozil Ziadne splnomocnenie na zastupovanie

kvalifikovanym pravnym zastupcom v konani o jeho staznosti.

Na margo vyjadrenia stazovatel'a nachadzajuceho sa na strane 2 staznosti o tom,
ze je ,,0s0bou s ukoncenym pravnickym vzdelanim “, Gstavny sud odkazuje na svoj pravny
nazor judikovany vo veci sp. zn. II. US 35/99, podla ktorého , o0soba, ktord nie je
advokatom podla zdkona o advokacii ani komercnym pravnikom podla zdakona
o komercnych pravnikoch, nesplita podmienku ustanovenii § 22 zdkona ¢. 38/1993 Z. .
v zneni neskorsich predpisov (v sucasnosti § 20 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude, pozn.)

ani vtedy, ak ma pravnické vzdelanie “.

Ustavny sud v pripadoch zistenia nedostatku v pravnom zastipeni staZovatela
pristupuje k vyzve na odstranenie tejto prekazky konania, v stazovatelovom pripade vSak
tento procesny postup nezvolil reSpektujuc kritérium hospodarnosti konania. Vzhl'adom
na d’alej uvedené pravne zavery by totiZ ani pripadné odstranenie prekazky nedostatocného
pravneho zastipenia stazovatel'a nemohlo podl'a nazoru ustavného sudu viest' k prijatiu

jeho staznosti na d’alSie konanie.

3. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvy$Sieho stdu je zrejmé, Ze okresny
sud, krajsky sud 1 najvyssi std dospeli k zdveru, Ze stazovatel’ ako Ziadatel’ o oslobodenie
od sudnych poplatkov neuniesol dokazné bremeno tykajice sa tvrdeni, na ktorych svoju
ziadost’ zalozil. Pritom z dovolaciecho uznesenia najvysSieho sidu mozno vyvodit,
ze prilohami stazovatel'ovej Ziadosti bolo rozhodnutie prisluSného spravneho organu o jeho
zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie, rodné listy jeho deti a kopie technickych

preukazov motorovych vozidiel. Tuto skutocnost’ stazovatel’ v staznosti nespochybnil.

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vseobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Pri vymedzenom postaveni ustavného sidu vo vztahu k vSeobecnym sudom je
potrebné uzavriet, Ze uz identifikované dokazy, na ktorych staZzovatel' zalozil Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov, nehodnotil krajsky sid ani najvyssi sud arbitrarne,
pretoze rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie, rodné listy deti
a kopie technickych preukazov motorovych vozidiel su sposobilé podat’ obraz iba o urcitej
do tuvahy prichddzajucej casti majetkovej zékladne ucastnika konania ziadajaceho

o oslobodenie od sudnych poplatkov.

NavySe, stazovatel neprilozil k svojej staznosti Ziadne dokazy o tvrdeniach,
na ktorych zaloZil svoj staznostny petit. Ustavnému stidu ani nenavrhol vykonanie dokazov,
ktoré by podl'a jeho nazoru boli spdsobilé preukazat relevantné dévody. Argumentacia
stazovatel’a sa tak dostava do polohy iba tvrdenia stojaceho v rozpore so zdvermi krajského
sudu a najvyssieho sudu. Ustavny sud nemoZe svoje pripadné uznesenie o prijati staznosti
na d’alSie konanie zalozit’ iba na nepreukdzanych tvrdeniach st'azovatel'a, ale musi ho opriet’
aj orelevantné dokazy signalizujlice aspoil moznost’ zistenia poruSenia oznafenych prav

stazovatela pri meritornom prerokovani jeho st'aznosti.

V popisanych okolnostiach sa tak predlozend staznost na prvy pohlad
a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatnend, ¢o je podla ustdlenej judikatury

tistavného sudu dovod na jej odmietnutie pre zjavna neopodstatnenost’ (I. US 4/00).

4. Predlozena staznost’ nespiiia predpisané naleitosti (body 1 a 2), podstatné

pre rozhodnutie Ustavného sudu vSak bolo zistenie jej zjavnej neopodstatnenosti (bod 3),



preto staznost’ odmietol ako celok. Vzhl'adom na to uz nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi stazovatela formulovanymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutych uzneseni,

priznanie finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2012



