V. US 455/2022 52/2022

POSUDZOVANIE USPECHU STRANY V KONANi Z HCADISKA NAHRADY
TROV KONANIA

Uspech strany v konani z hPadiska nahrady trov (§ 255 Civilného sporového
poriadku) sa posudzuje z hl’adiska jej Gispechu vo veci samej, nie z pohl’adu jej
uspechu v Cciastkovej otazke procesnopravneho vyznamu (napriklad v casti
konania tykajicej sa rozhodovania o zrusSeni rozsudku pre zmeskanie). Opacny
pravny nazor, Ciastocne eliminujici na popisanej baze uspech strany v merite
veci, sa javi ako extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ktoré je sposobilé
zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny vo vzt’ahu k zakladnym pravam na sudnu
ochranu a na ochranu majetku.

(Ndlez vistavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 455/2022 z 13. decembra
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti DANCOV,
s. . 0., Jalovec 56, ICO 45 355 584, zastipenej advokatom JUDr. PaedDr. Rébertom
Monsbergerom Kozikom, advokatska kancelaria, Stirova 17, Liptovsky Mikulas, proti
uzneseniu Okresného sidu Vranov nad Topl'ou €. k. 7 Cb 70/2017-335 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 7 Cb 70/2017-335 z 27. aprila 2022
bolo porusené zakladné pravo staovatelky vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Vranov nad Toplou €. k. 7 Cb 70/2017-335 z 27. aprila 2022
zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou z 3. augusta 2022 dorucenou ustavnému sudu
elektronicky toho istého dita domaha vyslovenia porusenia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,justava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 7 Cb 70/2017-335 z 27. aprila 2022. PoZaduje, aby ustavny sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z Gistavnej st'aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujuci skutkovy stav:

3. V stdnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 Cb 70/2017 bola stazovatel’ka
v postaveni zalobkyne, ktora sa proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti K. (d’alej len
,»zalovana“), zalobou dorucenou okresnému sudu 20. augusta 2017 doméahala zaplatenia sumy



27 600 eur s prisluSenstvom oproti povinnosti vratit’ Zalovanej lesny kolesovy tahac, pricom
zalovana vz4jomnou Zalobou poZadovala zaplatenie sumy 45 897,79 eur s prislusenstvom.

4. O uplatnenom naroku stazovatel’ky rozhodol okresny sud rozsudkom pre zmeskanie €. k.
7 Cb 70/2017-38 z 24. novembra 2017.

5. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného sudu z 15. februara 2018 bola Zalovana
zaviazana zaplatit’ staZovatel’ke trovy konania vo vyske 2 546,76 eur.

6. Vsetky uz uvedené pravoplatne priznané sumy stazovatel’ka od zalovanej v ramci exektcie
aj vymohla. Exekucia bola vedena prostrednictvom sudnej exekutorky JUDr. Z. P. z K. pod
sp. zn. 256Ex 64/18, ako aj pod sp. zn. 256Ex 282/18.

7. Proti rozsudku okresného sidu pre zmeskanie podala Zalovand navrh na jeho zrusenie
a uznesenim okresného stdu €. k. 7 Cb 70/2017-99 z 1. oktoébra 2018 bol rozsudok pre
zmeSkanie zruSeny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len , krajsky sud*)
¢. k. 1 Cob 21/2019-177 zo 16. maa 2019, ktorym bolo odvolanie staZovatel’ky proti
uzneseniu okresného sidu o zruseni rozsudku pre zmeskanie odmietnuté.

8. Podanim z 8. oktdbra 2019 uplatnila zalovana proti stazovatel’ke vzdjomni Zzalobu
o zaplatenie sumy 45 897,79 eur s prisluSenstvom.

9. Nasledne podanim z 28. oktobra 2019 vzala staZzovatel’ka Zalobu v celom rozsahu spét
z dovodu, ze na podklade rozsudku pre zmeSkanie z 24. novembra 2017 a uznesenia
z 15. februara 2018 viedla proti zalovanej exekuciu, v ramci ktorej priznané pohl'adavky
vymohla.

10. Uznesenim okresného sudu €. k. 7 Cb 70/2017-301 z 2. jtila 2020 bolo konanie o zaplatenie
zalobou uplatnenej sumy 27 600 eur s prislusenstvom zastavené. Zaroven sa rozhodlo, Ze
staZzovatel’ka ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napokon
vzajomnou zalobou uplatneny narok zalovanej proti stazovatel’ke o zaplatenie sumy
45 897,79 eur s prisluSenstvom bol vyliceny na samostatné konanie.

11. Uznesenim vysSiecho sudneho uradnika okresného sudu €. k. 7 Cb 70/2017-311
z 28. septembra 2020 bolo rozhodnuté o vyske trov konania tak, Ze Zalovana bola zaviazana
zaplatit' stazovatelke trovy konania pozostidvajice z trov pravneho zastiipenia vo vyske
1 784,26 eur a z ostatnych trov konania vo vyske 1 656 eur.

12. Podl'a nazoru vysSiecho sudneho tradnika okresného sudu trovy konania stazovatelky
pozostavaji zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 1 656 eur, ako aj z trov pravneho
zastipenia advokatom, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Zaloby, spit'vzatie
zaloby a napokon za vyjadrenie z 27. marca 2020 (vzdy po sume 436,54 eur za kazdy
jednotlivy tkon pravnej sluzby). Dalie trovy pravneho zastipenia si tvorené rezijnymi
pausalmi, a to dvakrat po sume 8,84 eur a raz v sume 9,80 eur, resp. v sume 10,62 eur. Pokial’
stazovatel’ka uplatnila aj d’alSie ukony pravnej sluzby, ktoré z obsahu spisu nevyplyvaju (napr.
dalsia porada s klientom), ako aj hotové vydavky (cestovné, noclazn€), tieto je potrebné
iniciativne preukazovat’. Rovnako je potrebné dolozit’ doklad, ze advokat stazovatelky je
platitelom dane z pridanej hodnoty. Rozhodovanie o trovach konania ex offo nezbavuje stranu
a jej advokata povinnosti poskytntit’ sudu vycislenie trov (osobitne tych, ktoré sid sém nemdze
zistit’ z obsahu spisu). Pokial’ strana eSte neuplatnila trovy alebo ich nepreukézala, pri urceni ich
vysky sud prihliada len na idaje zname z konania. Dodato¢né vytctovanie nie je pripustné.

13. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatel’ka podala staznost’, v ktorej uviedla,
ze vycislenie vysky trov jej pravneho zastipenia je nespravne a vychadza z netuplného zistenia
skutkového stavu. Presna Specifikacia trov pravneho zastipenia obsahuje aj tkony pravnej



sluzby, ktoré pravny zéstupca stazovatelky preukazatel'ne vykonal a nachadzaju sa v sidnom
spise.

14. Podl'a nazoru stazovatelky sa vySSi sudny uradnik nélezite neoboznamil so spisovym
materidlom, lebo inak by nemohol tvrdit, Ze na priznanie naroku na daii z pridanej hodnoty mal
pravny zastupca stazovatel’ky preukdzat’, ze je jej platitel'om, hoci v skutocnosti poziadavku na
zaplatenie dane z pridanej hodnoty vobec neuplatnil.

15. Zo spisového materidlu je podla nazoru stazovatel’ky zrejmé, Ze jej pravny zastupca
vykonal okrem priznanych tikonov aj d’alSie tikony pravnej sluzby, za ktoré vSak odmena
priznana nebola. Ide o predzalobnu vyzvu na zaplatenie, vyjadrenie stazovatel’ky k navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, odvolanie staZovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu
z 1. oktdbra 2018, vyjadrenie stazovatel’ky k stanovisku zalovanej z 20. decembra 2018
v stvislosti s odvolanim stazovatelky, vyjadrenie stazovatelky k stanovisku Zalovanej
z 24. marca 2019 v savislosti s vyjadrenim stazovatel’ky z 28. januéara 2019, porada s klientom,
vyjadrenie stazovatel’ky k stanovisku Zalovanej z 30. aprila 2018, porada s klientom, spét'vzatie
zaloby a ziadost’ 0 doplnenie oddévodnenia uznesenia.

16. Stazovatel’ka dalej uviedla, ze jej pravnemu zastupcovi nebola dorucena dolozka
pravoplatnosti k uzneseniu o zastaveni konania z 2. jala 2020. S touto skutocnost'ou bol
obozndmeny len telefonicky (aj to az na vlastnu ziadost’ v septembri 2020). Akonahle sa
dozvedel o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, zaslal okresnému sudu
vyc¢islenie trov pravneho zastipenia spolu s podkladmi. Dna 28. septembra 2020 pravny
zastupca stazovatel’ky telefonicky kontaktoval okresny sid vo veci nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania z 2. jala 2020. Namiesto toho, aby okresny sud
pravnemu zastupcovi dorucil dolozku pravoplatnosti, vydal uznesenie o vyske trov konania na
ujmu stazovatelky. Takéto konanie okresného sidu sa javi minimalne ako zneuZitie situacie.
Nie je preto pravdivé tvrdenie vysSieho sidneho tradnika, podla ktorého pravny zastupca
stazovatel’ky trovy konania nevycislil a nezaslal ziadne vyuctovanie.

17. Uznesenim sudkyne okresného sudu €. k. 7 Cb 70/2017-335 z 27. aprila 2022 bola st'aznost’
podana stazovatel’kou proti uzneseniu vysSiecho sidneho turadnika okresného sudu ¢. k.
7 Cb 70/2017-311 z 28. septembra 2020 zamietnuta. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
6. juna 2022.

18. Podl'a konstatovania sudkyne okresného sidu uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania z 2. jala 2020 nadobudlo pravoplatnost’ 21. jula 2020. O néhrade trov konania
rozhodoval vyssi sidny tradnik okresného stidu 28. septembra 2020, teda po viac ako dvoch
mesiacoch, a ked’Zze nemal v spise k dispozicii Ziadne vytctovanie, vychadzal z obsahu spisu
a tkonov pravne] sluzby, ktoré z neho vyplyvaji. Nasledne pravny zastupca stazovatel’ky
zaslal okresnému sidu vyuactovanie trov konania, ktoré sice oznaCil ako podanie
z 24. septembra 2020, ale okresnému sudu bolo dorucené az 5. oktobra 2020, teda uz po vydani
uznesenia o vyske trov konania z 28. septembra 2020.

19. Podl'a ndzoru sudkyne okresného sudu pravny zastupca stazovatel’ky mal viac ako dva
mesiace ¢asu na to, aby okresnému sudu zaslal Specifikaciu trov konania, €o treba povazovat’ za
dostatoéni dobu na vytétovanie trov konania vzhl'adom na dizku a naro¢nost’ predmetného
sporu.

20. Ziadne zakonné ustanovenie nepodmiefiuje rozhodovanie o vyske trov konania alebo
zaslanie vyuctovania stranou konania do casu, kym sud nezaSle stranam dolozku
pravoplatnosti.



21. Pre tplnost’ veci treba dodat’ v stvislosti so zaslanim dodato¢ného vycislenia vo vztahu
k uplatnenému ukonu pravnej sluzby spocivajicemu v predzalobnej vyzve na zaplatenie
z 31. marca 2017, Ze vys$i sudny uradnik okresného sudu odmenu za tento tkkon spravne
nepriznal, a to s poukazom na nalez Gistavného sudu &. k. I. US 207/2019 z 26. septembra 2019,
podla ktorého sa podl'a novej pravnej upravy (§ 251 Civilného sporového poriadku) za trovy
konania povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, teda v obdobi od jeho zacatia do
jeho skoncenia.

22. Stazovatelke nepatri ani odmena za jej vyjadrenie k navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie, za jej odvolanie proti uzneseniu z 1. oktdbra 2018, za jej vyjadrenie k stanovisku
zalovanej z 20. decembra 2018 v savislosti s odvolanim stazovatelky, za jej vyjadrenie
k stanovisku Zalovanej z 24. marca 2019 v savislosti s vyjadrenim stazovatel’ky z 28. janudra
2019 a za jej vyjadrenie k stanovisku Zalovanej z 30. aprila 2018, ked’Ze po ich preStudovani
okresny sud zistil, ze vSetky tieto ukony sa tykali pravoplatného uznesenia okresn¢ho stidu
v spojeni z uznesenim krajského sudu o zruseni rozsudku pre zmeskanie. Je teda mozné
konstatovat’, ze stazovatel’ka v tejto Casti (t. j. v Casti rozhodovania o zrusSeni rozsudku pre
zmesSkanie) bola netspesnd, v dosledku coho jej nemozno priznat’ ndhradu trov za tkony
pravnych sluzieb, ktoré s tym suviseli.

23. Pokial’ ide o tkony pravnej sluzby spocivajuce vo vykonanych poradach, okresny sid
v Case rozhodovania o trovach konania nemal v sidnom spise Ziadne zdznamy dokazujtice, ze
tieto porady boli vykonané.

24. Spravne nebola priznand odmena za ukon pravnej sluzby spocivajici v Ziadosti o doplnenie
uznesenia zo 7. jula 2020, ked’Ze nejde o tkkon vo veci samej, ale len o navrh na opravu
uznesenia v dosledku pisarskej chyby pri vyhotovovani uznesenia.

25. Uznesenim Gstavného studu &. k. IV. US 455/2022-13 z 20. septembra 2022 bola Gistavna
staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

26. Okresny std odovodnil nepriznanie niektorych tkonov pravnej sluzby jednak tym, Ze
vyuctovanie trov bolo dorucené az po vyhotoveni uznesenia o vyske trov konania, ako aj tym,
7e stazovatel’ka v Casti konania tykajuceho sa zrusenia rozsudku pre zmesSkanie bola netispesna,
v dosledku ¢oho jej nemozno priznat’ odmenu za tikony pravnej sluzby, ktoré s tym suviseli.

27. Z. obsahu spisu vyplyva, ze minimalne predzalobna vyzva, vyjadrenie k navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, odvolanie proti uzneseniu z 1. oktobra 2018, vyjadrenie k stanovisku
zalovanej na odvolanie stazovatelky, vyjadrenie stazovatelky k stanovisku zalovanej
z 24. marca 2019 na jej vyjadrenie z 28. januara 2019, vyjadrenie stazovatel’ky k stanovisku
zalovanej z 30. aprila 2018, spét'vzatie zaloby staZovatel'kou, ako aj jej ziadost’ o doplnenie
odovodnenia uznesenia sa v sidnom spise preukazatelne nachadzali. Stazovatel’ka ma preto
nepochybne narok na priznanie aj tychto trov, a to aj v pripade, ze by nepredloZzila ziadne
vyuctovanie, resp. ho predlozila s oneskorenim.

28. Rovnako je nelogicky ndzor okresného sudu, podla ktorého stazovatel'ke bola na jedne;j
strane z dovodu tispechu v konani priznana nahrada trov vo vyske 100 % uznesenim z 2. jila
2020, no na druhej strane sa konstatuje, ze stazovatel’ka v Casti konania tykajiiceho sa zruSenia
rozsudku pre zmeskanie nebola Gspesnd, v dosledku ¢oho jej nemozno priznat’” odmenu za
ukony pravnej sluzby s tym stvisiace. Totiz so skuto¢nost'ou, ze stazovatel’ka v Casti konania
tykajuceho sa rozhodovania o zruseni rozsudku pre zmeskanie bola netispesna, sa mal okresny



sud vysporiadat’ pri rozhodovani o zastaveni konania v rdmci vyroku o prave stazovatel’ky na
nahradu trov konania. Je absolttne nepripustné, ak okresny sud zasahuje do naroku na nadhradu
trov konania pravoplatne priznaného v celom rozsahu (v rozsahu 100 %) takym sposobom, Ze
naslednym uznesenim ukracuje stazovatel’ku o jednotlivé tkony pravnej sluzby s poukazom na
jej udajny Ciastocny neuspech v konani. Pritom celkové ukratenie stazovatelky predstavuje
sumu 3 796,99 eur. Okresny sid teda v ramci toho istého konania vydal dve protichodné
rozhodnutia tykajuce sa ndhrady trov konania, ked’ prvym z nich priznal stazovatel'ke nahradu
trov konania vo vySke 100 %, no zarovenl druhym z nich priznal v rdmci konkrétneho
vycislenia trov iba ich Cast’.

29. Pravnemu zastupcovi stazovatelky nebola vobec dorucena dolozka pravoplatnosti
uznesenia €. k. 7 Cb 70/2017 z 2. jula 2020 o zastaveni konania. Pritom z § 62 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stidy, Specializovany trestny stiid a vojenské
sudy v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze bolo povinnostou okresného siidu vyhotovit’
dolozku préavoplatnosti ako elektronicky uradny dokument a dorucit’ tito do elektronicke;
schranky i¢astnika konania.

1.

Vyjadrenie okresného sidu
30. Z obsahovo zhodnych vyjadreni predsednicky okresného sidu z 13. oktobra 2022
a sudkyne okresného sidu z 10. oktébra 2022 dorucenych tustavnému sadu elektronicky
13. oktdbra 2022 vyplyvaju tieto skutocnosti:
30.1. Odmena za tkon ,predzalobnd vyzva na zaplatenie* nebola priznana s poukazom na
nalezy tstavného stdu, podl'a ktorych sa za trovy konania povazuja iba také vydavky, ktoré
vznikli v konani.
30.2. Odmena za tikkon ,,spét'vzatie Zaloby* v skuto¢nosti bola st'aZzovatel’ke priznana.
30.3. Odmena za ukony ,,vyjadrenie stazovatel’ky k navrhu na zrusenie rozsudku®, ,,odvolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sidu z 1. oktdbra 2018, ,,vyjadrenie stazovatelky
k vyjadreniu Zalovaného z 20. decembra 2018 na odvolanie stazovatelky*, ,vyjadrenie
stazovatel’ky k vyjadreniu zalovaného z 24. marca 2019 v reakcii na vyjadrenie stazovatelky
z 28. januara 2019 a ,,vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu Zalovaného z 30. aprila 2018
nebola priznana z doévodu, ze podl'a ndzoru okresného sudu tieto tikony st’azovatel’ky neboli
ucelné, ked’ze navrhu Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie bolo vyhovené, a preto ak
okresny sud navrhu zalovanej vyhovel, nebolo zarovein mozné zaviazat’ ho na thradu odmeny
za ukony stazovatel’ky. Obrana, resp. vyjadrenia stazovatel’ky nepriniesli rozhodnutie v jej
prospech. Vo veci samej (Zaloby o zaplatenie pohl'adavky) bola st'aZzovatel’ke priznana ndhrada
trov konania v rozsahu 100 % preto, lebo zastavenie konania zavinila Zalovana, ktora
pohladavku uhradila po podani Zaloby. Priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100 % nie je
skuto¢nostou, ktord by oddvodiiovala priznanie odmeny za vSetky ukony vykonané
stazovatel’kou, pretoze priznat’ mozno len ucelne vynalozené vydavky. Netspech stazovatel’ky
v Casti rozhodovania o nadvrhu zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nie je mozné
premietnut’ do pomeru uspechu, pretoze sa neda vo veci samej urcit,, aky percentualny pomer
znamena neuspech pri rozhodovani o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ktory je
procesnym navrhom a nejde v iom o rozhodnutie vo veci samej. Postidenie naroku na odmenu
za tieto ukony sa premietlo do posudzovania ticelnosti tychto tikonov.



30.4. Odmena za dva tkony ,,porada stazovatel’ky s pravnym zistupcom® stazovatelke
nepatri, kedze ku ditu rozhodnutia o vysSke nahrady trov konania nebol okresnému sudu
predloZeny Ziaden dokaz o tom, ze by k takymto poradam doslo (dokaz bol do spisu doruceny
az po rozhodnuti vysSieho sudneho tUradnika okresného sudu). NavySe zo zdznamov
o vykonanych poradach nevyplyva, ¢o bolo ich obsahom, a to branilo posudeniu dévodnosti
tychto porad v trvani jednej hodiny, ako aj ich ti¢elnosti.

30.5. Odmena za ukon ,ziadost’ stazovatel’ky o doplnenie odévodnenia uznesenia“ nebola
stazovatel’ke priznana, ked’ze tento ikon nespada pod Ziaden z tikonov uvedenych v § 13a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

30.6. K namietanému postupu okresného sudu tykajicemu sa nedoruCenia dolozky
pravoplatnosti treba dodat’, Ze povinnost’ vyznacovat’ dolozku pravoplatnosti ma stdna
tajomnicka senatu. Tato z dovodu odchodu do dochodku na okresnom stide nepracuje. Pravo
a povinnost’ strany predlozit’ vyuctovanie tych trov, ktoré zo spisu nevyplyvaju, nie su zo
zdkona podmienené zaslanim dolozky pravoplatnosti. Pravoplatnost uznesenia bola
stazovatel’ke oznamena telefonicky a je ulozena aj v elektronickom stidnom spise, do ktoré¢ho
ma stazovatel’ka pristup. Ani elektronické dorucenie dolozky stazovatel’ke a zaslanie
vyuctovania trov stazovatel’kou by zrejme neznamenali priznanie tychto trov, a to z dovodov
uvedenych v uzneseni sudkyne okresného sudu.

31. Zicastnena osoba na vyzvu ustavného sudu z 29. septembra 2022 nereagovala a k tstavnej
staznosti sa nevyjadrila. Stazovatel’ka napriek vyzve tstavného sidu z 2. novembra 2022
pravo repliky na vyjadrenia predsednicky okresného stidu a sudkyne okresného sudu nevyuzila.

IV.

Postidenie dovodnosti uistavnej st’aznosti
32. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety Gstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.
33. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek trestnom
¢ine, z ktorého je obvineny.
34. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania, a preto
vseobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie
je v sulade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zadkladné pravo tcastnika
konania na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla dohovoru
1. US 56/05).
35. Obsahom zédkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).
36. Ustavny siad opakovane (z noviej judikatiry porov. napr. IL US 303/2017,
1. US 383/2017) poukazuje na to, Ze rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania je
zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o
aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritome
preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vseobecného



sidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost. Inak
povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ tistavnopravny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatel'ného
pravneho predpisu, ktora by v sebe zahfiiala Crty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v
1. US 402012, 11 US 364/2014, 11 US 64/09, IIL US 92/09, IV. US 248/08, z noviej
judikatiry pozri II US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016, II. US 506/2018,
1. US 494/2018,11. US 566/2018).

37. Stazovatel’ka namieta nazor, podl’a ktorého by jej nemala patrit’ odmena za ukony stvisiace
s konanim a rozhodovanim o navrhu Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, teda za
ukony vymenované v bode 30.3.

38. Podl'a stazovatelky argument okresné¢ho stidu, ktory nepriznanie tychto ikonov pravnej
sluzby odovodnil tym, Ze stazovatelka v Casti konania tykajiceho sa zrusenia rozsudku pre
zmeSkanie bola netspesSnd (pozri bod 26), nemodze obstat. Zaver okresného sudu, ktory na
jednej strane z dovodu uspechu v konani priznal uznesenim z 2. jila 2020 stazovatel’ke
nahradu trov vo vyske 100 %, no na druhej strane s poukazom na jej neuspech v Casti tykajucej
sa zrusenia rozsudku pre zmeskanie odmenu za tikony vynalozené v tejto suvislosti nepriznal,
sa javi ako nelogicky. So skutocnostou, Ze staZzovatel’ka bola v Casti konania tykajuceho sa
zrusenia rozsudku pre zmeskanie neuspesna, sa mal okresny sud vysporiadat’ pri rozhodovani
o zastaveni konania v rdmci vyroku o prave stazovatel'ky na ndhradu trov konania. Je totiz
absolttne nepripustné zasahovat’ do uz pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % tak, Ze naslednym uznesenim ma byt st’azovatel’ka ukratena o jednotlivé
ukony pravnej sluzby s poukazom na jej tidajny Ciastocny netspech v konani (pozri bod 28).
39. Podla nazoru okresného sudu vyplyvajuceho z uznesenia sudkyne okresného sudu
z 27. aprila 2022 stazovatel’ke nepatri odmena za tikony suvisiace s konanim a rozhodovanim
o navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, kedZze v tejto Casti konania bola
stazovatelka neuspesna (pozri bod 22).

40. Podl'a obsahovo zhodného stanoviska predsednicky okresného stidu a sudkyne okresného
sidu odmena za tikony stvisiace s konanim a rozhodovanim o navrhu Zalovanej na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie st'azovatel’ke nepatri preto, lebo tieto tkony nemozno povazovat’ za
ucelne vynalozené, ked’ze navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie bolo vyhovené (pozri
bod 30.3).

41. Je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze v uvedenom smere sa argumentécia sudkyne okresného
sudu vyplyvajica z jej uznesenia z 27. aprila 2022 zasadnym sposobom liSi od argumentécie
predsednicky okresného sudu vyplyvajicej z jej vyjadrenia k tstavnej staznosti z 13. oktobra
2022, ale aj od argumenticie sudkyne okresného sidu vyplyvajiuce] z jej vyjadrenia
z 10. oktobra 2022, ktorou reaguje na prijati tistavnu staznost’. Kym totiz sudkyta okresného
sudu v uzneseni z 27. aprila 2022 nepovazuje za mozné priznat’ odmenu za tkony stvisiace
s konanim a rozhodovanim o navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z dévodu
neuspesnosti stazovatelky v tejto Casti konania, zatial' predsednicka okresného sudu vo
vyjadreni k Ustavnej staznosti z 13. oktobra 2022, ale aj ta ista sudkyna okresného sudu vo
vyjadreni k ustavnej staznosti z 10. oktdbra 2022 uz argumentuju s poukazom na netcelnost’
tychto tkonov, ked’Ze napokon stazovatel’ke v tejto (procesne;j) Casti konania nebolo vyhovené.



42. Inymi slovami, mozno dospiet’ k zaveru, Ze predsednicka okresného stidu, ale aj samotna
sudkyna okresného sidu v ramci konania o prijatej ustavnej staznosti ako keby implicitne
akceptovali namietku stazovatel’ky, podl'a ktorej nie je mozné zaroven priznat’ stazovatel’ke
v ramci zastavenia konania pravo na néhradu trov v rozsahu 100 % a nasledne odmenu za
niektoré tikony nepriznat’ z dovodu jej neuspechu v Casti konania.

43. Pre ustavny sud je smerodajnd argumentdcia sudkyne okresného sudu vyslovena v jej
uzneseni z 27. aprila 2022, ked’Ze prave toto uznesenie je predmetom konania o Ustavnej
staznosti.

44. Zaver, ku ktorému sudkyna okresného sudu dospela, nemozno povazovat za
akceptovatel'ny. Uspech strany v konani z hl'adiska nahrady trov sa posudzuje z hl'adiska jej
uspechu vo veci samej, nie z pohl'adu jej tspechu v ciastkovej otazke procesnopravneho
vyznamu. Opacny pravny nazor, ku ktorému dospela sudkyna okresného sudu, sa javi ako
extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ktor¢ je sposobilé zasiahnut’ do tstavnopravnej
roviny.

45. Pokial'’ v ramci vyjadreni k prijatej Gstavnej staznosti predsednicka okresného sudu
a sudkyna okresného sidu zaujali v danej otdzke odliSny nazor, podl’a ktorého ukony suvisiace
s konanim a rozhodovanim o navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nemozno
povazovat’ za ucelné, ked’ze neviedli k uspechu stazovatelky v tejto Casti konania, treba
predovsetkym poznamenat’, ze stazovatel’ka nezaujala k tomuto nazoru ziadne stanovisko
(pravo repliky na vyjadrenia predsednicky okresného sidu a sudkyne okresného sudu totiz
nevyuzila).

46. Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, e pravny nazor predsednicky okresného sidu
a sudkyne okresn¢ho sidu nepovazuje z uUstavnopravneho hladiska za akceptovatelny.
Stazovatel’ka v reakcii na ndvrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyuzila zakonné
prostriedky na presadzovanie vlastného (odlisného) stanoviska, €o rozhodne nemozno
povaZovat’ za netielny postup.

47. Vychadzajic zo vSetkych uz uvadzanych skutocnosti a tivah dospel ustavny sud k zaveru,
ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

48. Podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. a) a b) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o ustavnom sude®) ustavny sid uznesenie okresného sudu €. k. 7 Cb 70/2017-335
z 27. aprila 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). V d’alSom
bude ulohou okresného stidu aplikovat’ pravne zavery tstavného sidu na danu vec.

49. Stazovatel’ka d’alej namieta argumentaciu okresného stdu, podla ktorej vytctovanie trov
dorucila az po vyhotoveni uznesenia o vyske trov konania. To podla nej nemohlo byt
doévodom na nepriznanie odmeny za tikony uvedené v bode 27, ked’Ze tieto zo sidneho spisu
vyplyvali. Je tiez podla stazovatelky dolezité, ze jej prdvnemu zastupcovi dolozka
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania z 2. jala 2020 nebola vobec dorucena, hoci sa tak
malo stat’ (pozri bod 29).

50. Sudkyna okresného sudu poukazuje na to, Ze stazovatelka mala k dispozicii viac ako dva
mesiace na to, aby okresnému sudu zaslala Specifikaciu trov konania, ¢o treba povazovat’ za
dostatocnu dobu. Tiez plati, Ze ziadne zakonné ustanovenie nevylucuje rozhodovanie o vyske
trov konania alebo zaslanie vyuctovania stranou konania do ¢asu, kym sid nezasle strandm



dolozku pravoplatnosti, teda také rozhodovanie alebo zaslanie vyuctovania nie je zaslanim
dolozky pravoplatnosti podmienené (pozri body 19 a 20).

51. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka konkrétne vymentiva tikony, za ktoré podla jej
tvrdenia nebola priznand odmena, hoci vykonanie tychto ukonov bolo zo sudneho spisu
zistiteI'né aj bez predlozenia vyuctovania z jej strany. Zoznam tychto tikonov vyplyva z bodu
27. Mozno v tejto savislosti konStatovat’, ze stazovatelkou v bode 27 oznacené ukony zo
sudneho spisu naozaj vyplyvali, no odmena za ne jej priznana nebola. Jedinou vynimkou je
ukon ,,spit'vzatie zaloby stazovatel’kou®, za ktory jej v skutocnosti odmena priznana bola.

52. Dosial’ uvedené vo svojich dosledkoch znamena, ze namietka st’azovatelky, podla ktorej
oneskorené predloZenie vyuctovania trov nemalo mat’ vplyv na rozhodovanie okresného sudu,
sa nevztahuje na dva ukony spocivajice v porade pravneho zastupcu so stazovatel’kou, ked’ze
tieto nepochybne naozaj zo stidneho spisu nevyplyvaji, a teda vyssi sudny tradnik okresného
sudu o tychto lkonoch v Case svojho rozhodovania vediet’ nemohol. Prave v tejto stvislosti je
potrebné vysporiadat’ sa s namietkou stazovatel’ky, podla ktorej oneskorené predloZenie
vyuctovania trov sposobil vlastne okresny sud, ktory nesplnil povinnost’ vyhotovit’ dolozku
pravoplatnosti uznesenia z 2. jula 2020 o zastaveni konania v elektronickej podobe.

53. V stvislosti s nepriznanim odmeny za uvedené dva ukony pravnej sluzby povazuje Gstavny
sud za dostatoni1 a presved¢ivi argumentaciu okresného sidu vyplyvajicu z bodov 18 az 20,
ale aj obdobnu argumentaciu predsednicky okresného sidu a sudkyne okresného sudu
vyplyvajicu z bodu 30.4. K tejto argumentacii nepovazuje za potrebné ni¢ dodat’.

54. Pokial’ ide o dalsie ukony uvedené v bode 27, za ktoré staZzovatel’ke nebola priznana
odmena (s vynimkou vyjadrenia k navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, odvolania proti
uzneseniu z 1. oktobra 2018, vyjadrenia k stanovisku Zalovanej na odvolanie stazovatelky,
vyjadrenia stazovatel’ky k stanovisku Zalovanej z 24. marca 2019 a vyjadrenia stazovatel’ky
k stanovisku Zalovanej z 30. aprila 2018, ktoré sa tykali konania a rozhodovania o navrhu
zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, o ktorych uz bola rec), aj v tychto stvislostiach
moZzno povazovat’ argumenty okresného stidu za dostatocné a presvedcive.

55. V suvislosti s nepriznanim odmeny za predzalobni vyzvu presvedCivé stanovisko
okresné¢ho sudu vyplyva z bodu 21, resp. z bodu 30.1. Pouziti argumentaciu stazovatel’ka ani
len nespochybniuje (tym menej vyvracia).

56. Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Zze jej nebola priznana odmena za spétvzatie zaloby,
v skutocnosti jej tdito odmena priznana bola (pozri bod 30.2). Stazovatel’ka ani tento zaver
okresného sudu nijako nenapada.

57. Co sa tyka odmeny za Ziadost’ o doplnenie odévodnenia uznesenia, i tu treba povaZovat’
argumentaciu okresného sudu za dostatocnu (pozri body 24 a 30.5) s tym, ze st'aZovatel’ka sa
s vyslovenym zaverom ani len nepokusila polemizovat’.

58. Namietky preskiimané ustavnym sudom v bodoch 49 az 57 teda neviedli ku kasacii
uznesenia sudkyne okresného sudu z 27. aprila 2022. Kedze vSak na zdklade skor
preskimanych ndmietok bolo toto uznesenie zruSené ako celok, a to na zdklade oboch
stazovatelkou uplatnenych referenénych noriem, neviedol taky postup ustavného sudu
k nevyhoveniu neuspesnej Casti ndmietok ustavnej staznosti osobitnym vyrokom. Popisana
okolnost’ je vSak relevantna pre postup okresného stidu po vrateni mu veci na d’alSie konanie
v kontexte viazanosti podl’a § 134 ods. 1 a 2 zékona o istavnom sude.
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