SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 589/2012-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o st'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej F., s. 1. 0., B.,
konajlca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vo veci namietané¢ho poruSenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod,
ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Er 292/2010, za i¢asti Okresného sudu Svidnik, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na



prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Er 292/2010 porusené¢ boli.

2. Obchodnej spoloc¢nosti P., s. 1. 0., priznéava financné zadostucinenie v sume
300 € (slovom tristo eur), ktoré jej je Okresny sud Svidnik povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Svidnik je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0.,
trovy konania v sume 269,60 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a Sest'desiat centov) na

ucet jej pravneho zastupcu F., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2012
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), zastiipenej F., s. r. 0., B., konajlica prostrednictvom konatel’a a
advokata JUDr. B. F., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods.
1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj poruSenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru
postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Er 292/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie**).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka (ako oprdvnend, pozn.) v napadnutom konani
vedenom okresnym sidom podanym navrhom poziadala sidneho exekutora o vykonanie

exekucie. Sudny exekutor, postupujic podla procesnej upravy obsiahnutej v zakone



Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), nasledne poziadal okresny sid o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ¢im okresnému sidu vznikla zo zakona vyplyvajica
povinnost’ rozhodnut’ o tejto ziadosti v rdmci priznanej pravomoci v zdkonom ustanovenej

lehote.

Stazovatel'ka v staznosti zdoraziuje, Zze okresny sud o ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze ide vec,
ktora podla jej nazoru nevykazuje prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduje taka
spolupracu okresného sudu s ucastnikmi konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit’ jej

posudenie, resp. rozhodnutie o ne;j.

Vzhl'adom na z pohl'adu stazovatel’ky neodovodnenu necinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu v predmetnej veci podala v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v fiou iniciovanom exeku¢nom konani. Stazovatel’ka
v staznosti uvadza, Ze na svoju staznost z 25. maja 2011 do diia dorucenia staznosti

ustavnému stdu nedostala Ziadnu odpoved.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podla stazovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, ktoré upravuji zakaz

diskriminécie.

Na zédklade argumentécie uvedenej v staznosti sa staZzovatel'ka doméha, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,

Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového



protokolu, ako aj porusenie €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, prikaZe okresnému stdu konat’ v tomto konani bez zbytocnych
prietahov a napokon ulozi okresnému sudu zaplatit' jej finan¢né zadost'u€inenie, ako aj

uhradu trov konania.

Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 589/2012-19 z 22. novembra 2012 staznost

stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedu okresného stidu, aby sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stidu zaroven ustavny sud vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti.

Stcastou pripisu predsedu okresného sudu sp. zn. SprO 406/2012 z 10. decembra
2012 (d’alej len ,,pripis*) bol prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani
a zaroven oznamenie o tom, ze okresny sud netrvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. V oznacenom pripise predseda okresného sudu predovsetkym uviedol:

,Na zdaklade navrhu oprdavnenej na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na
Okresny sud Svidnik dina 26. 4. 2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
titulom rozsudku Stdaleho rozhodcovského sudu ¢. k. SR 18299/09, ktory vydala S., a. s. Pri
postupe podla ustanovenia § 44 ods. 2 exekucného poriadku exekucny sud riesil pripustnost
exekucie, pricom prioritne sa zaoberal platnostou rozhodcovskej dolozky a teda, ¢i bola
zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu spor prejednat. Exekucny sud nie je viazany tym,
ako uvedenu otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona C.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani uklada sudu povinnost vecne preskumat
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok v suvislosti so zistovanim pravnej bezvadnosti
priznaného plnenia zo zakonom stanovenych dévodov. Pri posudeni zakonnosti exekucného
titulu a podmienok exekucie sa exekucny sud musel vysporiadat aj s ndamietkami
vedlajsieho ucastnika, ktory vstupil do konania na podporu povinnej dna 12. 9. 2011. Po

zisteni rozporu exekucného titulu so zakonom, exekucny sud rozhodol o Ziadosti sudneho



exekutora uznesenim zo dna 2. 10. 2012 tak, ze zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na

3

vykonanie predmetnej exekucie. ‘

Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na pripis predsedu okresného sudu v podani
dorucenom ustavnému sudu 10. januara 2013 oznamil, Ze trva na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie, a zaroven v iom uviedol: ,, V' nadvdznosti na dorucené vyjadrenie
poruSovatela uvadzame, Ze z porovnania casovych momentov, kedy doslo k podaniu
Ziadosti o udelenie poverenia (26. 04. 2010) a k rozhodnutiu sudu o tejto Ziadosti (02. 10.
2012), vnimajuc tiez zakonom definovanu dobu danu k rozhodnutiu (§ 44 ods. 2 Exekucného
poriadku) je zrejmé, Ze porusovatel nepostupoval vo veci sustredene (ked navyse v rozpore
s Exekucnym poriadkom pripustil do konania vstup vedlajSieho ucastnika), ked mu
rozhodovanie trvalo v jednoduchej a notoricky znamej (skutkové okolnosti poznal z uradnej
¢innosti v obdobnych veciach) veci dva a pol roka a preto porusil zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj jeho pravo na
prejednanie veci v primeranom case. Na podanej staznosti zotrvavame a Ziadame, aby sud

‘

rozhodol podla predlozeného petitu.

Pripisom zo 4. marca 2013 ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu, aby mu
predlozil informécie o celkovom pocte veci stazovatelky patriacich do registra exekuénych
veci, pocte vybavenych veci a po¢te nevybavenych veci z obdobia od 1. januara 2010 do
1. januara 2013. Predseda okresného sudu v odpovedi na vyzvu tstavného sudu v pripise
sp. zn. 1 SprO 87/2013 z 21. marca 2013 uviedol:

,,Pocty nevybavenych veci:

k0l.01.2010— 918 veci,

k01.01. 2011 — 1133 veci (za rok 215 veci),

k0l.01. 2012 — 1221 veci (za rok 88 veci),

k01.01. 2013 — 1266 veci (za rok 45 veci)

Pocty vybavenych veci:

k0I.01.2010— 195 veci,

k01.01. 2011 — 247 veci (za rok 52 veci),

k01.01. 2012 - 270 veci (za rok 23 veci),



k01 01. 2013 — 276 veci (za rok 6 veci). “

Na vyzvu ustavného sudu sa k pripisu predsedu okresného sudu sp. zn.

1 SprO 87/2013 z 21. marca 2013 vyjadrila v podani z 22. aprila 2013 stazovatelka,
v ktorom predovsetkym wuviedla: «Poukazujeme na ustdileny nadzor ustavného sudu
obsiahnuty napr. v Ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 51/01
z 7. novembra 2001, cit: ,,Obranu odporcu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne priciny sposobit’ prietahy (vysoky napad a pocet nerozhodnutych veci,
persondlne problémy a pod.). Ustavny sud Slovenskej republiky neméze akceptovat
a zotrvava tym na svojej doterajsej judikature.

Akokolvek, ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze v pripade, ak
charakter konania je definovany prostrednictvom zakonom ustanoveného casu urceného
k prijatiu rozhodnutia (ako v danych exekucnych konaniach - casovy limit rozhodovania
o vydani poverenia, resp. o zmene sudneho exekutora), je prekrocenie tohto ustanoveného
Casu nutné hodnotit' ako zbytocné prietahy, ¢im dochadza k poruseniu zakladného prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. (Ndilez Ustavného sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 21/01, z 13. decembra 2001.).

Podla konstantnej judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu
neefektivnost' v postupe vnutrostdatnych sudov predstavuje porusenie prdava na prerokovanie
veci v primeranej lehote. Prietahy tvoria aj obdobia neefektivneho postupu pri zistovani
informacii od dozZiadanych subjektov.

Zikladna zdsada, ktorou sa Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu pri
posudzovani prietahov riadi, znie: ,, Dohovor zavizuje zmluvné staty, aby organizovali svoj
pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel poziadavkam clanku 6 ods. 1, zahriujuc aj
pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Prechodné pretazenie sudov nezakladd
zodpovednost’ zmluvnych stran za predpokladu, ze urychlene prijmu opatrenia sposobilé
prekonat’ takuto vynimocnu situdciu. “ Medzi uvedené opatrenia zmluvnych Statov patria
najmd vytvorenie novych sudcovskych miest, sudnych tajomnikov, vytvorenie dodatocnych
sendatov, prioritné vybavovanie veci, ktorym sa musi venovat osobitna pozornost, v pripade
potreby prijatie legislativnych opatreni. Nic¢ také sa v predmetnych veciach nestalo! Stat

napriek tomu, Ze vedel o situdcii v civilnopravnej agende sudov (ako to ukazuju sudmi



predlozené Statistické udaje ziskané s ich informacnych systémov), osobitne o stave
v exekucnej agende, neprijal urychlene Ziadne opatrenia za ucelom naplnenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Statistické tidaje o pocte nevybavenych veci v agende staZovatela svedcia
o masivnom porusovani prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Zaroven svedcia o zavaznom neplneni
pozitivneho zavizku Statom vo vztahu k uvedenym pravam. Stazovatelovi ostava len zotrvat
na podanych ustavnych staznostiach a Ziadat, aby to co sa odohrdva v objektivnej realite,

bolo deklarované aj ustavnym sudom.»

Dna 3. mgja 2013 bolo ustavnému sudu elektronicky dorucené stanovisko
stazovatel’ky, v ktorom ustavnému sudu ozndmila, ze vo veci vedenej pod sp. zn.

IV. US 589/2012 odstupuje od poziadavky konania verejného Gistneho pojednavania.

Na zaklade ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatel’ky, ze odstupuje od poziadavky
konania Ustneho pojednavania, a na zaklade ozndmenia predsedu okresného stidu, Ze netrva
na ustnom pojednavani, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania so suhlasom ucastnikov konania,
pretoze dospel k zéveru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie

vecl.

I1.

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych dokladov, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a prislusného spisu okresného stidu ustavny sud zistil tento priebeh a aktudlny stav
napadnutého konania:

Stdny exekutor JUDr. R. K. (dalej len ,,sudny exekutor®) dorucil okresnému sudu
26. aprila 2010 ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX

1676/2010.



Stazovatel'ka 2. septembra 2010 dorucila okresnému sudu ,,staznost’ a podnet na
preskumanie zakonnosti postupu sudu — prietahy v konani“ v napadnutom konani vedenom
okresnym sudom.

Dna 15. jula 2011 okresny sud vyzval sudneho exekitora na predloZenie zmenky
z 21. novembra 2008, ktoru tento okresnému sudu dorucil 17. augusta 2011.

Zdruzenie na ochranu obCana — spotrebitela H. 12. septembra 2011 oznémilo
okresnému sudu, Ze vstupuje do napadnutého konania okresného stidu ako vedl'ajsi ucastnik
na strane povinného, a 10. novembra 2011 okresnému sudu dorucilo navrh na vylucenie
sudneho exekutora a navrh na zastavenie exektcie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Er 292/2010 z 2. oktoébra 2012 zamietol ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn.
7 Er 292/2010.

Stazovatel’ka podala 10. oktobra 2012 proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
7 Er 292/2010 z 2. oktobra 2012 odvolanie (d’alej len ,,odvolanie z 10. oktobra 2012%);
okresny sud dorucoval oznacené uznesenie ucastnikom konania, pricom povinna si zasielku
v odbernej lehote neprevzala. Spis vzt'ahujici sa na napadnuté konanie vedené okresnym
sudom bol 2. aprila 2013 predlozeny Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky std*)

na rozhodnutie o odvolani z 10. oktobra 2012.

I11.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2
a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a k porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy acl. 14 dohovoru postupom okresného stdu

v napadnutom konani

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konStantnej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov® (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pric¢om tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym
rozhodnutim (napr. ITI. US 127/03). Toto zakladné pravo sa uplatituje aj v niitenom vykone
sudnych a inych rozhodnuti. V takom druhu civilného procesu je ucelom tohto zadkladného
prava to, aby sa po nariadeni naten¢ho vykonu bez zbyto¢nych prietahov uskutocnil tento
vykon tak, aby vymahany narok bol ¢o najskor, ak tomu nebrdnia dovody relativnej alebo

absolutnej nepripustnosti niteného vykonu stidneho rozhodnutia, uspokojeny.

Ulohou tstavného stidu je posudit, & postupom okresného siidu v napadnutom
konani vedenom tymto sidom doSlo k poruSeniu zikladného prava stazovatel'ky na
prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uZ viackrat vyslovil, Ze pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je
sicastou zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02,
IV. US 292/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti siidov konat’ bez
zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru ESLCP by pravo na stidnu ochranu zostalo
iluzornym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né sudne rozhodnutie
ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stidu treba
povazovat za integralnu stcast procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne

11. US 15/03).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup sudu (napr.
I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESI’P ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii istavny sad postupoval aj v danom
pripade.

1. Na zédklade preskimania doterajSiecho priebehu napadnutého konania vedeného
okresnym sudom ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o vydani poverenia na vykonanie
exekuicie nemoZno hodnotit’ z pravneho ani skutkového hladiska ako zloZitu vec. Ustavny
sud sa v tejto suvislosti stotoziluje s nazorom st’azovatel’ky vyslovenym v st'aznosti, podla
ktor¢ho ,,... vec... si nevyZaduje taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktorda by mohla mat

svojou komplexnostou podstatny vplyv na cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu *“.
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2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych prav
stazovatelky. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze staZovatel’ka véas reagovala na
vyzvu okresného sudu z 15. jula 2011 a podanim odvolania z 10. oktdébra 2012 proti
uzneseniu okresného sudu z 2. oktdébra 2012 uplatnila svoje procesné pravo, Co sice
sposobuje predizenie konania, nie vSak zbyto&né prietahy. Na tomto zaklade ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel'ka ako Ucastnicka napadnutého konania bola v jeho doterajSom
priebehu aktivna a poskytovala okresnému sidu pozadovanu sucinnost, a preto jej nemozno

pri¢itat’ na tarchu doterajSiu zjavne neprimeranu dlzku napadnutého konania.

3. Pri skiimani podla tretiecho kritéria, a to postupu samotného okresného stdu
v napadnutom konani, Ustavny sud vychadzal zo staznosti, ale najmd z na vec sa
vztahujaceho spisu a zo stanovisk Ucastnikov konania. Z prehl'adu procesnych ukonov,
ktory je uvedeny v Casti II tohto nalezu, vyplyva, ze okresny sud bol po doruceni navrhu
(26. aprila 2010) vo veci v zasade absolutne (bez legitimneho dovodu) necinny az do
15.jala 2011 (takmer 15 mesiacov) a nasledne vo veci rozhodol az po uplynuti d’alSich
15 mesiacov (2. oktobra 2012), pricom obdobie od dorucenia ndvrhu po meritérne
rozhodnutie o lom tUstavny sud povazuje za zjavne neprimerané vo vztahu k predmetu
napadnutého konania. NavySe, vec nie je ani v Case rozhodovania ustavného sudu
o staznosti (viac ako 3 roky od podania navrhu) pravoplatne skonfend vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu z 2. oktobra 2012

odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ krajsky sud.

Stazovatelka v odévodneni st’aznosti, poukazujuc na zmeny § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, ku ktorym doSlo v obdobi od dorucenia jej navrhu okresnému stdu, formuluje
pravny nazor, podla ktorého z textu § 44 ods. 2 Exekucného poriadku platného a ti¢inného
od 1. februara 2002 do 31. maja 2010, t. j. platného a u¢inného v €ase dorucenia jej navrhu,
vyplyva povinnost’ exekucného sudu ,, rozhodnut’ o zZiadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vvkonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti a to bez ohladu na
to, Ci exekucnym titulom pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat bolo rozhodnutia

v§eobecného sudu (Statneho orgadnu), rozhodnutie rozhodcovského sudu, alebo exekucnym
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titulom bola napr. notdrska zdpisnica“. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni platnom a G¢innom od 1. jina 2010 do 31. maja 2011 podla stazovatel’ky zaklada
povinnost’ ,, exekucného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti ak je exekucnym titulom

vwkonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu!“.

S prihliadnutim na argumentaciu stazovatel’ky, podl'a ktorej samotné prekrocenie
lehoty uvedenej v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku predstavuje bez dalSiecho zbytocny
prietah, Ustavny sud povazoval za potrebné zdoéraznit, Ze ustavny sud na zdkonom
ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZzanie automaticky nevyvolava poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce
vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. Porusenie zakladného prava na prerokovanie
vect bez zbytocnych prietahov v zmysle citovaného clanku ustavy nemozno preto
vyvodzovat len zo skutoCnosti, Ze Statny organ doésledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach (pozri napr. I. US 86/02). Ustavny sud uz v tejto savislosti uviedol,
ze pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem
v ,,primeranej lehote® obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie

toho-ktorého ukonu stidu alebo iného $tatneho organu (I. US 70/02).

Za tychto okolnosti samotné nedodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ani
v posudzovanom pripade ustavny sud nepovazuje za poruSenie zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Bez ohl'adu na
tento zaver ustavny sud po preskimani postupu okresného sudu konStatoval, Ze jeho
dlhodobou neodévodnenou necinnostou doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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Stazovatel'ka sa tieZ doméahala, aby ustavny sud okresnému sidu v zmysle ¢l. 127
ods. 2 ustavy prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v Case
rozhodovania ustavného stdu o staznosti okresny sud uz vo veci meritérne rozhodol,

ustavny sud v tejto Casti navrhu st'azovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

III.2 K namietanému poruseniu zdkladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy

postupom okresného siidu v napadnutom konani

Stazovatel’ka namieta aj porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud jej ako UcCastniCke
napadnutého konania neposkytol sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite, ked'ze
neaplikoval § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v relevantnom zneni a ,, nerozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie do 15 dni od dorucenia

takejto Ziadosti .

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel'ky povazoval ustavny sad za potrebné
zdoraznit’, ze dodrziavanie zakonom ustanovenych lehdt vSeobecnym stidom nespada pod
ochranu garantovanu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 67/06), ale ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(pozri zaver vyjadreny v Casti III.1 tohto nalezu).

Rovnako neoddvodnend necinnost’ vSeobecného sudu, resp. jeho nedostatocne
efektivna ¢innost’ v napadnutom exeku¢nom konani vecne nepatri pod ochranu zarucent
&l. 46 ods. 1 Gstavy, ked’Ze podl'a systematiky Gstavy st primerana celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sidneho konania obsahom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy s vynimkou pripadov, ked’ nedostatky v postupe sudu dosahuji taku intenzitu, ze
s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najmé predmet konania, teda
¢o je pre stazovatel’a v stdvke) by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (m. m.
IV. US 242/07); uvedeny pravny néazor je podl'a nazoru Gstavného sudu aplikovatelny aj na

vec stazovatelky.
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Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud nevyhovel tej Casti staznosti, ktorou stazovatel'ka
namietala porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom

okresného stidu v napadnutom konani (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.3 K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom okresného siidu v napadnutom konani

Podla stazovatel’ky okresny sud tym, Ze dosial’ pravoplatne nerozhodol o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ,, neustdle limituje
zakladné subjektivne opravnenia stazovatela ako vlastnika a realne ohrozuje, ¢i priam
znizuje hodnotu... majetku (bonitu pohladavky) ““. Podl'a stazovatel’ky k znizovaniu hodnoty
jej majetku (bonity pohladavky) dochddza z dovodu, Ze ,,necinnost exekucného sudu
utvrdzuje dlznika (povinného) v tom, Ze stazovatelovi zaplatit nemusi, pretoze ho
autoritativne k takémuto spravaniu nema kto prinutit’™, priCom ,, mdarnym uplynutim casu sa
diznikovi (povinnému) vytvara priestor na to, aby zrealizoval ukony, ktoré ho zbavia

majetku postihnutelného exekuciou*.

Z citovanej argumentacie vyplyva, Ze staZovatel'ka zdovodiiuje poruSenie svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
dodatkového protokolu hypotetickou uvahou, podla ktorej sa v konetnom dosledku
z dovodu (ne)cinnosti vSeobecného sudu stane (modze stat’) jej pohladavka voci povinnému
nevymozitelnou. Stazovatelka teda argumentuje moznym (hypotetickym) vznikom Skody

v priamej suvislosti s ne¢innost'ou v§eobecného sudu.

Podl’a ¢l1. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu mé kazda fyzicka osoba a pravnicka osoba pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.
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Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky zarucencho jej
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného jej ¢l. 1 dodatkového protokolu sa Gstavny sud riadil
principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych stidov, rozhodnutia
alebo postupy ktorych st v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych
prav a slobdd. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou judikatarou (napr.
I1. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladnych
prav stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto ndlezu, pozn.) sa otvdra priestor na to, aby stazovatelka podala v stlade
s ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu*) zalobu o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci,

o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnit’ vecne a miestne prislusné vSeobecné sudy.

Pokial' je teda staZovatel'ka toho nazoru, Ze necinnostou okresného sudu
v exekuénom konani v stvislosti s rozhodovanim o ziadosti sidneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie jej bola spdsobend na jej vlastnickych pravach Skoda,
modze sa nahrady tejto Skody doméhat’ postupom podla prislusnych ustanoveni zakona

o zodpovednosti za skodu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Ustavny sid tejto Casti staznosti stazovatel’ky
nevyhovel, riadiac sa zasadou subsidiarity a uprednostiiujuc pravomoc vseobecného sudu na
ochranu subjektivnych hmotnych prav stazovatel’ky pred ochranou v konani pred tstavnym

sudom (bod 4 vyroku tohto nélezu).

I11.4 K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom

okresného stiidu v napadnutom konani
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Stazovatel'ka sa v petite doméha aj vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru, ktoré¢ ustanovuju vSeobecny zakaz diskriminéacie. V odévodneni tejto casti
staznosti stazovatel'ka sice uvadza, Ze ich mozno , preskumat aj samostatne*, ale
v kone¢nom ddésledku poruSenie oznacenych c¢lankov uUstavy a dohovoru namieta zjavne
v spojeni s namietanym porusenim zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (,,... stazovatel’
tvrdi, zZe zakaz diskrimindcie je nutné aplikovat na vykon a ochranu oprdva na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces ‘) a v tejto suvislosti predovsetkym tvrdi, ze
okresny sud ,,zaobchddza odlisne so stazovatelom a odlisne s inymi subjektmi v procesnom
postaveni stazovatela. Iné subjekty, ktorych procesné ndvrhy v exekucnom konani su
prejednavané v zakonom stanovenych lehotdch, maju zaruceny vykon vsetkych prav, ktoré

‘

su v suhrne obsahom prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. *.

V nadvéznosti na citovanu argumentaciu ustavny sud poukazuje v prvom rade na
svoj zaver vysloveny v Casti IIl.1 tohto nalezu, v zmysle ktorého samotné nedodrzanie
zékonom ustanovene] lehoty na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie nepovazuje za poruSenie zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj (a predovsetkym) na
svoj zaver vysloveny v casti I11.2 tohto ndlezu, v zmysle ktorého v posudzovanom pripade
nedostatky v postupe okresného stdu nedosiahli taku intenzitu, Zze by s ohl'adom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci bolo mozné uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti, a teda poruSeni zakladného pradva na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(resp. tieZ poruseni prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ak tustavny sid uZz dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani nedoslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy (Cast’ II1.2 tohto nalezu), tak tento zaver
mozno primerane vztahovat aj na namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy acl. 14
dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
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Na zaklade uvedeného ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa svojou staznostou doméhala aj priznania primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 1383 € z dovodov podrobne uvedenych vo svojej staznosti,
poukazujuc predovSetkym na marne uplynutie casu, v dosledku ¢oho ani ,,pozitivne
rozhodnutie ustavného sudu nebude moct’ kompenzovat’ porusenie prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel’ku. Ustavny std preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj financné zadostu€inenie podla prislusného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistené¢ho poruSenia prav stazovatel’ky (pozri najmé cast’ IIl.1 tohto nalezu) povazuje za

primerané v sume 300 €.
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Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia zobral Gstavny sud
do uvahy aj existenciu mimoriadne vysokého napadu (v zasade identickych) wveci
stazovatel’ky na prislusnom okresnom stide (pozri informacie obsiahnuté v pripise predsedu
okresného sudu sp. zn. 1 SprO 87/2013 z 21. marca 2013), ktory patri k sidom prvého
stupna s pomerne malym poc¢tom pridelenych sudcov, ¢o objektivne stazuje jeho realne
moznosti rozhodnut’ o tychto veciach st'azovatel’ky v obvyklom a pritom primeranom case.
Na druhej strane ustavny sud zohl'adnil aj neimerne nizky pocet veci stazovatelky, ktore
okresny sud v relevantnom obdobi vybavil v porovnani stymto celkovym napadom.
Ustavny sud v tejto stvislosti uZ len potvrdzuje svoju ustalent judikataru, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemodze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemo6zu byt ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujice zbyto&né prietahy v sidnom konani (IV. US 43/06, IV. US 135/07).
Vo vynimoc¢nych pripadoch danych Specifickymi okolnostami (ako to je aj v staznost'ou
napadnutom konani vedenom okresnym stidom), za ktorych vSeobecny sud kona, vSak
enormna zatazenost vSeobecnych sudov hrani¢iaca s ich schopnostou zabezpecit
v relevantnom c¢ase (obvykly) riadny chod organov verejnej moci moézZe predstavovat
okolnost” hodnu osobitného zretel'a pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného

zadost’u¢inenia.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokitom JUDr. B. F.,
pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012
(prevzatie a priprava zastupovania, staznost’). Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky odmena advokéata (zdkladna tarifa) v
konani pred ustavnym stidom za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 je 1/6 z

vypoctoveho zakladu, ¢o predstavuje za jeden tkon pravnej sluzby odmenu v sume 127,17
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€ a 7,63 € rezijny pausal, teda za dva tkony 269,60 €. Z tychto dovodov Ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Odmenu za vyjadrenie z 22. aprila 2013 ustavny std nepriznal, ked’Ze z jeho obsahu
nevyplynuli Ziadne nové skutocnosti (doteraz ustavnému stdu nezname), ktoré by prispeli
k dalsSiemu objasneniu veci, pricom ustavny sud rozhodol o staznosti len na zaklade
predlozenych (pisomnych) listinnych dokazov, t. j. staznosti a k nej pripojenych

pisomnosti, pisomnych vyjadreni Giastnikov konania a obsahu suvisiaceho siudneho spisu.
Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2013
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