SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 70/2012-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., K., vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 144 ods. 1, &l. 152 ods. 4 a ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 1, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 11 ods. 1 a 4, ¢€l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 v
spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a
¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a¢l. 1 ods. 1 a2 a¢l. 12 v
spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 Cb 786/2000
z 22. oktobra 2010, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 169/2010
z 3. méja 2011 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2011 z 24. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' Ing. V.K.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. januara
2012 doruena staznost’ Ing. V. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 v spojeni
s Cl. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 1, €l. 3 ods. 1, €I. 11 ods. 1 a 4, €l. 36 ods. 1,
¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a 3 Listiny zédkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 1 ods. 1 a 2 a €l. 12 dohovoru v spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkami Krajského sidu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*“ a ,,rozsudok krajského sudu‘) sp. zn. 7 Cb 786/2000 z 22. oktobra 2010 a
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (d’alej len ,,najvyssi sud*“ a
,rozsudok odvolacieho sidu*) sp. zn. 1 Obo 169/2010 z 3. méja 2011 a ako dovolacieho
sudu (d’alej aj ,,rozsudok dovolacieho sudu‘) sp. zn. 1 Obdo V 36/2011 z 24. novembra
2011.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza, Ze , Spolocnost F. s. r. o. si
v konkurznom konani K. s.r.o. v konkurze (Krajsky sud Kosice, ¢. k. 2 K 249/98) prihlasila
svoje pohladavky voci upadkyni. Spravkyna KP tieto pohladavky poprela, veritelka podala
Zalobu o urcenie ich pravosti (Krajsky sud KoSice, ¢. k. 7 Cb 786/2000). V tomto konani
som zalobkynu od podania Zaloby zastupoval na zaklade plnej moci, na podklade prikaznej
zmluvy.

V' prikaznej zmluve bola dohodnuta moja odmena za zastupovanie Zalobkyne
v sudnom konani, vo vyske 25 % Zalovaného ndroku, podmienend uspechom Zzalobkyne

v spore... vo financnom vyjadreni 72 201,21 €.



V r. 2009 bol na zZalobkynu (F. s.r.o.) vyhlaseny konkurz a do jej prav vstupil
ustanoveny spravca KP, Ing. J. M. Spravca dal sudu suhlas na pokracovanie v konani.
Zaroven suhlasil s tym, aby som ho v konani podporil ako vedlajsi ucastnik.

Podanim zo dna 2.2.2010 som Krajskému sudu... navrhol, aby pripustil moje
pristupenie do konania ako vedlajsieho ucastnika na strane Zalobcu...

Uznesenim zo dna 22.10.2010, ¢. k. 7 Cb 786/2000, sud moj navrh na pristupenie do
konania zamietol...

Podanim zo dna 15.11.2010 som proti dorucenému uzneseniu podal odvolanie...

Najvyssi sud..., uznesenim zo dna 3.5.2011, ¢ k. 1 Obo 169/2010, napadnuté
rozhodnutie potvrdil...

KedZe odvolaci sud sa s niektorymi mojimi odvolacimi namietkami nezaoberal vobec
a niektoré z nich vyriesil sposobom, ktorym nielen Ze namietané poruSenia zakladnych prav
neodstranil, ale sam niektoré z nich porusil, podanim zo dna 12.6.2011 som proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie a zaroven som sud poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu ex-offo v dovolacom konani...

Uznesenim zo dna 24.11.2011, ¢. k. 1 Obdo V 36/2011, Najvyssi sud... ako sud

dovolaci, podané dovolanie odmietol pre jeho nepripustnost... “.

Stazovatel’ d’alej v staznosti poukazuje na to, Ze v konani pred vSeobecnymi sadmi
nemal moznost’ branit’ svoje majetkové prava (pohladavku), pretoze nebolo vyhovené jeho
navrhu, aby do konania pristupil ako vedl'ajsi ucastnik, ¢im doslo k poruseniu jeho ,, prava
na rovnost ucastnikov v konani spolu s pravom na predvidatelnost’ sudneho rozhodnutia za
analogickej situdcie, a tiez prava na pristup k sudu a na spravodlivé prejednanie jeho
zdaleZitosti, prava vyjadrit' sa v konani k vykondavanym dokazom,; prava na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ale i k poruseniu zakazu diskriminacie, dispozicnej a prejednacej

zasady a prava na ucinny a efektivny prostriedok napravy *.

Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze v konani vSeobecné siidy vec nesprdvne pravne posudili
a vykonali ustavne nekonformny vyklad ustanovenia § 93 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého moze do konania vstapit’ kazdy, kto ma pravny
zaujem na jeho vysledku... Aj napriek tomu, Ze existenciu svojho pravneho zauymu odvijal

zo skutocnosti, Ze je veritelom, konatelom a spolocnikom zalobcu (Co vyplyvalo
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z konkurzného spisu Okresného sudu KoSice I sp. zn. 31 K 13/2009 a obchodného registra),
navrhnuty dokaz na preukazanie jeho postavenia ako veritela Zalobcu nevykonal
a zamietnutie jeho ndvrhu odovodnil krajsky sud iba argumentaciou vSeobecného

charakteru.

V odvolani proti rozhodnutiu stazovatel namietal arbitrarnost’ tohto rozhodnutia
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu aj v tom, Ze vSeobecné popreli tcel § 93 ods. 1

OSP a jeho tstavne nekonformnym vykladom porusili jeho oznacené prava.

V odvolani okrem iného namietal, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP], ale dovolaci sud sa s jeho uplatnenymi
namietkami nevysporiadal, najmé nezaujal vobec ziadne stanovisko k namietke konfliktu
vykladu znenia § 93 ods. 1 OSP s jeho zakladnymi pravami. Odoévodnenie dovolacieho

sudu je podla stazovatela nejednoznacné, formalne a nepresvedcivé.

V dalSej Casti svojej podrobnej staznosti na strane 54 stazovatel okrem in¢ho
poukazuje aj na to, ze v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu uviedol dokazy,
ktoré¢ za analogickej situacie jeho navrhu na pristipenie do konani toho istého Zalobcu
po vyhlaseni konkurzu vyhoveli iné¢ vSeobecné sudy (konkrétne Okresny sud KoSice II).
K tejto namietke sa odvolaci sid vébec, ani len okrajovo nevenoval, ¢im porusil ,, princip
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti“. Odvolaci sid a ani dovolaci sud tiez nevenovali
ziadnu pozornost’ ani d’alSim jeho ndmietkam uvedenym v odvolani a dovolani. Svoju
argumentaciu podporil i judikatirou najvyssieho sidu, ustavného sudu a Eurdépskeho sudu

pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

Stazovatel’ d’alej rozobera namietané rozhodnutia, cituje z rozsudku Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 31 Cbi 37/2009 z 11. novembra 2010, ktory
prilozil k staznosti a v ktorom tento sud ur€il, Ze jeho ,, podmienend pohladivka voci
upadcovi“ v sume 72 201, 21 € do konkurzného konania je, pokial’ ide o dovod, pravost,

vysku a poradie, nesporna.



Poukazuje tieZ na jednotlivé ustanovenia ,, Zdkona o konkurze a restrukturalizdacii“
a jeho veritel'ské prava, ktoré v pripade jeho neuspechu v konani nebudii uspokojené,
a je toho nazoru, ze svoj pravny zaujem na vysledku sporu v konani sp. zn. 7 Cb 786/2000
zalozeny na existujicom hmotnom prave riadne preukdzal, ale vSeobecné sudy to
nereSpektovali a nevykonali dokaz zasadného vyznamu (rozsudok sp. zn. 31 Cbi 37/2009),

¢im je rozhodnutie dovolacieho stidu nepreskiamatel'né.

Obdobne nesuhlasi s konstatovanim konfliktu zaujmu ako spolo¢nika a konatela
zalobkyne a Zalovanej, ktori vSeobecné sudy konkrétne neodovodnili, a k tejto otazke sa

ani nemohol bliZsie vyjadrit’.

Poukazuje v tejto suvislosti na judikatiuru najvyssieho sudu v konani
sp. zn. 5 Co 109/03, ktora potvrdzuje, Ze «Z konstrukcie Obchodného zakonnika aj Zakona
o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, ze aj ked spolocnik upadcu nie je ucastnikom
konkurzného konania, vyhlasenim konkurzu jeho ucast' v spolocnosti nezanika a de facto sa
automaticky stava upadcovym veritelom v , ,poslednom rade“, a to vzhladom na jeho
zakonné pravo na vyplatenie likvidacného zostatku spolocnosti (§ 61 ods. 4 Obch. zdik.,
§ 102 ods. 5 ZKR).

Z toho vyplyva, Ze aj spolocnik spolocnosti s rucenim obmedzenym, a to aj
po vyhlaseni konkurzu na spolocnost, je jej veritelom, so zakonnym ndarokom na vyplatenie
svojej pohladavky, ktorej vyska je zavisla na spenazenej hodnote konkurznej podstaty
a sume pohladavok konkurznych veritelov. Preto vysledok sporu do ktorého sa snazim ako
spolocnik zalujucej upadkyne pristupit, bezprostredne ovplyvni vysku jej likvidacného
zostatku, teda aj mieru uspokojenia mojho ndroku spolocnika na tento likvidacny

zostatok. ».

Vychadzajuc z tohto pohladu je «jeho pravmny zaujem spolocnika, zaloZeny na
existujucom hmotnom prave, dany.

Tato majetkovda hodnota predstavovana pohladavkou voci likvidacnému zostatku
spolocnosti je hodnotou/pohladavkou, na ktorej splneni mam prinajmensom legitimne

ocakavanie a je preto integralnou sucastou ochrany majetkovych prav . Znemoznenie
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ochrany takychto prav spadd pod porusenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 11 ods. 1 Listiny
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru (US CR, PL. US 14/10).

Za velmi vazny argument povazuje stazovatel' aj namietku, Ze v spore predsa nie su
dve ,,eserocky”, v ktorych je spolocnikom, ale v spore su dvaja spravcovia konkurznej
podstaty, z ktorych kazdy kona autonomne, na podklade opravneni a povinnosti
heteronomnej povahy. Tato skutocnost podla mojho nazoru uplne vylucuje, aby moja ucast
na spore dvoch spravcov dvoch konkurznych podstat mohla zakladat' konflikt zdujmov
spolocnika dvoch spolocnosti, ktoré nie su ucastnikmi sporu.

Z rozhodnutia sudu o ,,konflikte zaujmov* nevyplyva, Ze by mal existovat’ akykolvek
treti subjekt takymto konfliktom ohrozeny, ¢i poskodeny. Sud uvadza, zZe ja sam by som mal

mat zaujem na uspechu oboch stran sporu...»

Napokon stazovatel namieta, ze ,,dovolaci sud vec posudil podla nesprdavnej
zakonnej normy (konkurz na F. s. r. o. nebol vyhlaseny podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, ale podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii), a
zalozenim odovodnenia na aplikacii ustanoveni nespravnej zdkonnej normy sud svoje

(s

rozhodnutie zatazil neodstranitelnou vadou zmdtocnosti .

Na zéaklade tychto skutoc¢nosti stazovatel’ ziada, aby Ustavny sid rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze

,, .. Ustavne nekonformnym vykladom ust. § 93 ods. 1 OSP, s nasledkom arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 3.5.2011, sp. zn. 1 Obo 169/2010,
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Kosice zo dna 22.10.2010, sp. zn. 7 Cb 786/2000
porusil sud moje zdkladné prava a ludské prava a zakladné slobody vo dvoch rovinach,
v nasledovnom rozsahu: v konani o pripustenie mojho pristupenia do konania Krajského
sudu Kosice, ¢. k. 7 Cb 786/2000 ako vedlajsieho ucastnika na strane zZalobcu : zakladné
pravo na pristup k sudu a sudnu ochranu v rozsahu prava na ucinnost’ a efektivitu konania
pred sudom a zdkladné pravo na spravodlivé prejednanie mojej veci spadajuce pod
ochranu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152
ods. 4 a ¢1. 154c ods.1 Ustavy SR, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru,



v konani Krajského sudu Kosice, ¢. k. 7 Cb 786/2000, mi bolo upreté zdkladné pravo
na sudnu ochranu a pristup k sudu v konani, v ktorom sud rozhoduje o mojich pravach
a povinnostiach, v rozpore so zarukami vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 144 ods. 1 a ¢l 154c¢ ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods.1 Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru; apriornym upretim prava profitovat z ust. § 93 ods. 1 OSP
z titulu mojho postavenia veritela, konatela a spolocnika Zalobcu ktory je v konkurze, bolo
poruSené moje zakladné prdavo nebyt v konani diskriminovany v rozpore s ¢l. 12 ods. 2
v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 3 ods. 1 Listiny v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2,3 Listiny, ¢l. 14 Dohovoru a ¢l. 1
ods. 1,2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru, v spojeni s porusenim ¢l. 1 Dohovoru.

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 3.5.2011, sp. zn. 1 Obo 169/2010 bolo
porusené moje zdkladné pravo na ucinny a efektivny prostriedok napravy, zaruceny ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 154¢
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 13 Dohovoru, v spojent s porusenim ¢l. 1 Dohovoru.

. zrusil rozhodnutie Najvyssieho sud... ako sudu dovolacieho, zo dna 24.11.2011,
sp. zn. 10 bdo V 36/2011... zrusil rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ako sudu odvolacieho,
zo dna 3.5.2011, sp. zn.. 1 Obo 169/2010 a aby Najvyssiemu sudu SR prikazal moje
odvolanie zo dna 15.11.2010 voci rozhodnutiu Krajského sudu KoSice zo dna 22.10.2010,
¢ k. 7 Cb 786/2000 opdtovne prejednat’™.

Domaha sa aj priznania finan¢ného zadostu€inenia v sume 20 000 € a okrem toho
sucast'ou st'aznosti je aj jeho navrh na odloZenie vykonatel'nosti ,,rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR ako sudu dovolacieho, zo dina 24.11.2011, sp. zn. 10 bdo V 36/2011 a rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR ako sudu odvolacieho, zo dna 3.5.2011, sp. zn. 1 Obo 169/2010°
v ktorom Ziada ustavny sud, aby krajsky sud ,,sa v konani 7 Cb 786/2000 docasne zdrzal
vwkonavania oznacenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a aby sa zdrzal opravneni
zaloZenych oznacenymi pravoplatnymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR a to do doby

rozhodnutia Ustavného sidu o staznosti Ing. V. K. zo diia 11.01.2012...

Prilohy k staznosti stazovatela tvori aj jeho ziadost o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom a jeho podanie oznafené ako ,, Argumentdcia

k otazke prava na pravnu pomoc v konani “.



I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost
staznosti moze ist’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom staznosti je namietané¢ poruSenie zakladnych prav stazovatela

zaruCenych ustavou, listinou a prav zarucenych dohovorom a dodatkovym protokolom
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rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu v odvolacom a dovolacom konani (pozri

cast’ I odovodnenia).

1. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel predmetnou staznostou najprv napadol
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 7 Cb 786/2000 z 22. oktobra 2010. Vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 Ustavy, Ustavny sud nema pravomoc
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ked’Ze proti nemu bol pripustny riadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil, a o odvolani proti nemu rozhodol najvyssi sud
ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 1 Obo 169/2010 z 3. maja 2011. Z tohto dévodu bolo
potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne II. US 371/11).

2. Iné je to v pripade (opierajuc sa o pravny ndzor ustavného sidu v uzneseni
sp. zn. II. US 371/11 z 24. augusta 2011), pokial' stazovatel namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 169/2010 z 3. maja 2011 ako odvolacieho sudu a tiez
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 36/2011 z 24. novembra 2011.

Podl'a judikatiry tustavného sidu zakladné pravo na sadnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim.
Zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno domdhat v

medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. III. US 124/04).

Pokial’ ide o poziadavky na oddovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (a aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), ustavny sud sa uz odvolal
na judikataru ESLP, podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavézuje, aby odovodnil svoje
rozhodnutie. To vSak neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobnéd odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov ESCP mozZno posudit’ len so zretel'om na
okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra

1994, séria A, €. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved



na kazda poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o takt otazku, ktora nie je relevantna

a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a2 a €. 152 ods. 4).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze uUlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
V nadvéznosti na to nie je UGstavny sud zisadne oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie o navrhu na pristipenie
do konania ako vedlajsicho uéastnika patri do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny stid
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy

vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
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a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu usmeriiovat’ vyvoj judikatiry vSeobecnych
sudov z hladiska spravnosti vykladu a uplatnovania zdkonov (vedlajSicho ucastnictva)
za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity, alebo zjednocovat’ judikatiru
vieobecnych sidov (¢o je kompetenciou prave najvyssieho sudu, pozri napr. 1. US 17/01,
IV. US 267/05, 111. US 78/07).

Ustavny sid konstatuje, Ze najvy$si sid konal v danej veci v medziach svojej
pravomoci, ked interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 93 ods. 1) v spojeni s niektorymi ustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii), a tieto zakony pritom vylozil
spdsobom, ktory sa neodchyl'uje, navySe uz vobec nie extrémne, od vykladu vSeobecnych
sudov v obdobnych porovnatel'nych pripadoch (pozri napr. uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Obo 34/2009 z 12. marca 2008, ktory vyslovil, Ze ,, Vzhladom na to, Ze
v konkurznom konani je velky pocet ucastnikov, zakon o konkurze a vyrovnani ani nepocita
s ucastou konkurznych veritelov ako vedlajSich ucastnikov v konaniach konkurzom

vyvolanych*.).

Podl'a nazoru tstavného sidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
najvysSieho stdu ako odvolacieho sudu a nésledne aj ako dovolacieho sudu nemdze byt
samo osebe dovodom porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1
listiny) a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud neodmietol staZovatel'ovi
poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Hoci jeho odvolaniu
odvolaci sud nevyhovel a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a tiezZ dovolaci sud odmietol aj
jeho dovolanie pre nepripustnost, ustavny sid zastava nazor, Ze samotné procesné
rozhodnutia ho nedostavajii v konani o urcenie pravosti pohl'adavky tupadcu F. s. 1. 0.,
prihlasenej v konkurznom konani upadcu K., s. r. 0., do podstatne nevyhodnejsej pozicie

ako inych veritelov.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim zo 16. jula 2009 vyhlasil konkurz
na majetok Zalobkyne (F., s. r. 0.), ktord sa domahala od oktobra 2000 urcenia pravosti

svojej pohl'adavky voci ipadcovi K., s. r. 0., vo vyske 108 736 346,05 Sk. Okresny sud za
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spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. J. M., ktory suhlasil s pokracovanim konania o

urcenie pravosti pohladavky.

Stazovatel’ 2. februara 2010 podal na krajskom stde navrh na pristipenie do tohto
konania na strane zalobkyne vedlajSieho ucastnika, ktory krajsky sid nésledne uznesenim
sp. zn. 7 Cb 786/2000 z 22. oktoébra 2010 zamietol.

V odvolani proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel’ okrem iného v podstatnom namietal,
ze krajsky sud neskumal existenciu pravneho zaujmu stazovatel'a na vysledku konania
a nevykonal ustavne nestuladny vyklad ustanovenia § 93 ods. 1 OSP, pricom poukazal na
dve rozhodnutia Okresného stidu Kosice II z 25. méja 2010, kde bol pripusteny jeho vstup
ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalobkyne ako upadkyne. Rozhodnutie krajského sudu
povazoval za arbitrdrne a nepreskimatel’né, pretoze krajsky sud rozhodol diskriminacne,
neberdc do uvahy tieto rozhodnutia. Okrem toho nevykonal navrhnuty dokaz, ze je
veritel'om spolo¢nosti F., s. r. 0., a tiez nesthlasil s jeho ndzorom, Ze jeho prava su v

stcasnosti dostatocne chranené prostrednictvom ustanoveného spravcu konkurznej podstaty.

Najvyssi sud ako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP , najprv citoval ustanovenia § 93
ods. 1 a3 OSP a § 74 ods. 2, 4 a 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, opisal podstatné
namietky stazovatel’a, ktoré spocivali najmid v tom, ze ma pravny zaujem na vysledku
konania, ked’Ze je konatel'om, spolo¢nikom a veritelom upadcu F., s. r. 0., a v pripade

uspechu v spore by sa zvysila miera jeho pomerného uspokojenia.

K jeho namietkam d’alej odvolaci sud uviedol, Ze stazovatel' ako veritel’ upadcu F.,
s. 1. 0., by mohol mat’ pravny zaujem na vysledku sporu, avSak hned’ konstatoval, Ze ,,po
vyhldaseni konkurzu na upadcu vsetky prdava a povinnosti prechddzaju z upadcu na
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty, ktory kond v sulade s osobitnym zdkonom a s
odbornou starostlivostou v snahe najvyhodnejsie spenaZzit' konkurznu podstatu a najlepsie
uspokojit veritelov. Spravca konkurznej podstaty uskutocnuje ukony v prospech veritelov a
chrani ich zaujmy, nakolko by ucastnictvo jednotlivych veritelov v konaniach vedenych

spravcom konkurznej podstaty, resp. proti sprdavcovi konkurznej podstaty a samostatné
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uplatiiovanie prav upravenych Ustavou SR a Dohovorom jednotlivymi veritelmi

3

sposobovalo zbytocné predlzovanie konani a neumerné zvysovanie nakladov konani... .

Dalej konstatoval, Ze stazovatel je konatelom a spolo¢nikom tipadcu F., s. r. 0., ako i
upadcu K., spol. s r. 0., KoSice, preto by mal mat’ rovnaky zdujem aj na uspechu zalovanej,
nielen jednostranne podporovat’ zalobkyfiu. Svojou osobnou ucastou v oboch
spolo¢nostiach sa stazovatel’ dostal do konfliktu zdujmov, preto sa odvolaci sid nezaoberal
predlozenou otazkou tykajicou sa pravneho zaujmu spolo¢nika upadcu na vysledku
majetkového sporu vedeného spravcom konkurznej podstaty a ako Statutarny organ upadcu
bol ,,povinny v zmysle ust. § 74 ods. 2 ZKR poskytnut spravcovi konkurznej podstaty
sucinnost’ a zdaroven v zmysle ust. § 75 ods. 4 a 5 ZKR oznamit spravcovi konkurznej
podstaty dokumenty tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu, i listiny, ktoré mozu byt
dokaznym prostriedkom pri zisteni alebo zabezpeceni majetku podliehajuceho konkurzu.
Odvolatelovo tvrdenie ohladne nevyhnutnosti jeho ucasti v konani za ucelom zvysenia
uspechu zalobcu v spore je vzhladom na odvolatelove povinnosti vyplhvajuce zo ZKR

irelevantne. “.

Proti uzneseniu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost odovodnil
s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f) OSP. Namietal, Ze sudy nevykonali nim
navrhnuté dokazy a za hruby zdsah do jeho oznaenych prav povazuje nereSpektovanie
ustanovenia § 93 ods. 1 OSP, ktoré priznava pravo kazdému stat’ sa vedl'ajsim t¢astnikom
konania, ak m4 pravny zaujem na jeho vysledku. Odvolaci sud existenciu jeho zaujmu
na vysledku sporu blizs§ie neskimal a v tomto vidi stazovatel’ porusenie svojho procesného
prava a porusenie svojho zédkladného prava na pristup k nezavislému sudu, na spravodlivé
prejednanie svojej veci a prava na opravny prostriedok. Podl'a jeho nazoru ,,Zalovana kond
proti zaujmom opravnenych veritelov, v prospech domnelého dominantného veritela, ktory
svoj narok doteraz v urcovacom konani neobhdjil. Nepovazuje za konflikt zaujmov, ak za
tejto situdcie podpori opravnené zdaujmy kohokolvek a ak nema zdujem na podpore
konkurzného konania, ktoré subjektivne vnima negativne. Dalej uviedol, Ze aj v pripade
dvoch pravnych zaujmov, nachadzajucich sa v konflikte, je jeho osobnym a vysostnym
pravom rozhodnut’ sa sam, ktory pravny zdujem u neho prevaZuje a ktoru stranu sporu

podpori. Namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v tom, Ze sud mal
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predovsetkym posudzovat, ¢i on md prdavo na zadklade Ziadosti do konania pristupit a nie to,

¢i Zalobca potrebuje, aby do konania pristupil. “.

Najvyssi sud ako dovolaci sud skumal, ¢i v prerokovavanej veci je dovolanie
pripustné v zmysle prislusnych ustanoveni procesného kodexu (Obcianskeho sudneho
poriadku) a napokon dospel k zaveru, ,,Ze sud prveho stupna ako aj odvolaci sud skumali
podmienky vstupu Ing. V. K. do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcu,
riadne ich vyhodnotili a svoje rozhodnutie presvedcivo odovodnili. Za vadu konania
nemozno povazovat skutocnost, Ze sudy neposudzovali konanie Zalovanej tak, ako ho
posudzuje on. Sudy oboch stupniov vychddzali zo skutocnosti, Ze konkurzny sud ustanovil
JUDr. I S. za spravkyiiu konkurznej podstaty vpadcu K., s. r. o., K., lebo spliala
predpoklady odbornej sposobilosti a tieto predpoklady splna nadalej, pretoze, ak by pri
vwkone svojej funkcie nepostupovala s odbornou starostlivostou, bol by to dovod na to, aby
Jju sud zbavil funkcie.

Za vadu konania nemozZno povazovat ani to, Ze dalSie skutocnosti, ktoré
na prejednanie tohto navrhu podla dovolatela boli podstatné, sud neprejednal, lebo sud bez
dalsieho nie je povinny akceptovat vsetky ndvrhy ucastnika, ale len tie, ktoré maju pre
rozhodnutie pravny vyznam. Po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu F., s. r. o., K. podla
ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni noviel, na
spravcu konkurznej podstaty preslo predovsetkym pravo nakladat s majetkom, ktory patri
do konkurznej podstaty a v sudnych konaniach, v ktorych bol upadca navrhovatelom,
pokracuje spravca konkurznej podstaty. Ucelom tejto prdvnej upravy je zabranit
majetkovym dispoziciam upadcovi na ukor veritelov, preto Statutdrny orgdn je povinny
spravcovi vydat uctovnu evidenciu a doklady s tym suvisiace. Jeho ucast v konani
konkurzny zdakon z vysSie uvedenych dovodov nevyzZaduje! NavySe je nesporné, ze je
Statutarnym organom aj v spolocnosti K., s. r. o., K., a z titulu tejto funkcie by mal mat
zaujem na vysledku sporu aj v prospech zalovaného, tak ako spravne poznamenal odvolaci
sud. Z wuvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvého stupiia nebolo vydané v konani postihnutom procesnou vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p., a ani inymi vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 pism.

a), b), c),d)e), g) O.s.p.
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Dovolaci sud preto dovolanie Ing. V. K. v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny. .

Vychadzajic z uvedenych rozhodnuti Gstavny sud opidtovne konStatuje, Ze dévody
uzneseni najvysSiecho siadu sp. zn. 1 Obo 169/2010 z 3. mija 2011 a
sp. zn. 1 Obdo V 36/2011 z 24. novembra 2011 st zrozumitelné a dostatocne logicke,
vychéadzajuce zo skutkovych okolnosti daného pripadu a relevantnych procesnych noriem.
Rozhodnutia nevykazuju znaky svojvole, hoci su pomerne stru¢né, ale Gstavny sid nie je
opravneny nahradzat’ ich pravne nézory, ku ktorym najvyssi sud dospel v konani o navrhu
na pristipenie stazovatela ako vedlajSieho ucastnika pri aplikacii § 93 ods. 1 OSP.
Interpretacia zékona, ktor najvyssi sid v danom pripade zvolil, nepopiera zadsadnym
sposobom znenie a Ucel pravnych noriem aplikovatelnych v danej veci, ked’ bol toho
nazoru, Ze nie je vhodné, aby vstipil do konania ako vedlajsi ucastnik, pretoze Zalobkynu
a zalovanu (ako upadcov) v sucasnosti zastupuju spravcovia konkurznej podstaty, ktorych
postavenie je Specifické, a ich ulohou je rovnako chranit’ zauymy konkurznych veritelov,
ako aj Gipadcov, a to bez osobného zaujmu na vysledku sporu. V tejto Cinnosti a v tomto

rozsahu sa vyzaduje, aby tito ¢innost’ vykonavali samy a niesli za fiu aj zodpovednost’.

Ustavny sud nezistil, ze by odmietnutie odvolania i dovolania staZovatela najvy$§im
sidom bolo nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s prdvnymi ndzormi najvysSieho sudu nestotoznuje, nemoze
viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladéa ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym (m. m.

IV. US 35/02).

Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenia najvyssiecho sudu ako odvolacieho
1 dovolacieho sudu teda za ustavne akceptovatelné, ktoré nie st v rozpore s ucelom
a zmyslom dotknutej pravnej upravy, a spdsob, akym v tejto veci rozhodli, nemozno
povazovat’ ani za arbitrdrny alebo zjavne neodévodneny a ako taky odporujuci zdkladnym
pravam zaruenym v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Na tom nemeni ani skuto¢nost’, ze iny vSeobecny sud pripustil vstup stazovatela
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do konania na strane zalobkyne ako Upadkyne, pretoZe nie je ulohou ustavného sudu
zjednocovat judikatiru vSeobecnych sudov v tychto otazkach a Gstavnému sudu stazovatel’

ani uvedené rozhodnutia v prilohe k st'aznosti k preskimaniu ani nepredlozil.

Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je tiez
zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiat’ ofakavania a predstavy ucastnika konania alebo
osoby, ktord sa domdha pristipenia do konania v pozicii vedlajSieho Ucastnika. Podstatou
je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat poru$enia zakladnych prav (m. m. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil taku pri¢innu stavislost
medzi namietanym rozhodnutim a postupom najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
a stazovatelom namietanym porusenim jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apodla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré by signalizovali, Ze
k ich poruseniu realne mohlo ddjst, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatela na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 37 ods. 3 listiny a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny (pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom) postupom
najvysSieho sudu, tstavny sud v stvislosti s tym uvadza, ze z jeho rozhodnuti nevyplyvaja
ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiovali zdver, ze vSeobecné sudy pre ucastnikov
predmetného konania vytvorili nerovnaké procesné podmienky a rozhodli bez toho, aby sa
mohol k veci vyjadrit. Vychéadzajuc z tejto interpretacie €l. 47 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 37
ods. 3 listiny a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a po posudeni okolnosti
odvolacieho 1 dovolacieho konania ustavny sud nezistil Ziadnu pricinnu stvislost’” medzi
rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim oznacenych zékladnych prav. Preto
aj stazovatel'ova namietka porusenia tychto prav v konani pred v§eobecnymi stidmi je tiez

zjavne neopodstatnena.
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4. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy (€l. 11 ods. 1 listiny) a ¢l. 1
dodatkového protokolu tstavny sud uvadza, Ze pravomoc ustavného sidu ma subsidiarny
charakter a nastupuje vtedy, ak ochranu prav a slobdd neposkytuji fyzickym osobdm
a pravnickym osobam vSeobecné sudy (€l. 127 ods. 1 ustavy). O pripadnom vlastnictve
stazovatel'ovej pohladavky voci zZalovanej ako upadkyni eSte kona krajsky suad, ktory
vo veci dosial’ pravoplatne nerozhodol, preto Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci, ked’Ze ochrana tychto prav patri do pravomoci

vSeobecnych sudov, a nie ustavného sudu.

Vzhl'adom na to bolo potrebné navrh staZzovatel'a v Casti tykajucej sa porusSenia ¢l. 20
ods. 1 ustavy (¢l. 11 ods. 1 listiny) a ¢l. 1 dodatkového protokolu krajskym stidom
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

5. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojich prav zaruc¢enych ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru
tym, Ze povazoval rozhodnutia krajského sidu a najvyssieho sadu za tGstavne neudrzatelné,
a tym, ze si v konani nemohol vo¢i nim riadne uplatnit’ opravny prostriedok. Kedze
ustavny sud nezistil, Ze by v okolnostiach danej veci doslo k takejto situacii, ustavny sud
odmietol aj v tejto Casti jeho st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

6. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost' odmietol ako celok, bolo uz bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v staZnosti uplatiovanymi namietkami, narokmi
a namietanym porusenim c¢l. Ustavy, listiny a dohovoru, pretoze tieto ¢lanky moézu byt
spravidla poruSené len v suvislosti s vyslovenim porusenia uvedenych zikladnych prav
a slobdd a neobsahuju konkrétnu garanciu zdkladného prava a slobody (obdobne
napr. III. US 21/2011 a tam citovanad judikatra, II. US 167/04, III. US 300/06,
I11. US 224/08).

7. Obdobne bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa so ziadostou stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Ustavnym sudom, ak navySe prijatim

zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi
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a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. vytvorila Slovenska republika od 1. januara 2012
novy inStitucionalny a funkcény systém sliZiaci na spristupnenie pravnej pomoci osobam
v hmotnej nidzi prostrednictvom Centra pravnej pomoci aj v tomto konani pred Gstavnym
sudom o jeho st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2012
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