SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 371/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost Ing. M. P. a MUDr. Z. P., obaja bytom N.,
zastupenych advokatom JUDr. I. K., N., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz-0-KS 50/2005 zo 7. jana 2006, za ucasti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. P.aMUDr. Z. P.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bola 4. septembra
2006 dorucena staznost’ Ing. M. P. (d’alej len ,,stazovatel*) a MUDr. Z. P. (dalej len
»stazovatel’ka; spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,astava‘) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*)



sp. zn. 2 Sz-0-KS 50/2005 zo 7. jona 2006 (dalej aj,namietany rozsudok® alebo

,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia uzavreli 17. janudra 1997 zmluvu o budtce;j
zmluve (dalej len ,zmluva o budicej zmluve®), ktorou sa stazovatel' ako buduci
predavajuci zaviazal predat’ stazovatel'ke (jeho manzelke) ako buducej kupujicej okrem
in¢ho nehnutelnosti v katastralnom tzemi N., ktorych bol vyluénym vlastnikom (dalej
aj ,,dotknuté nehnutelnosti), a to do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

o zruSeni ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Bezpodielové spoluvlastnictvo stazovatelov bolo zrusené rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 6/99 z 9. februdra 1999, ktory

nadobudol pravoplatnost’ z 10. marca 1999.

Dna 19. maja 1999 bolo stazovatel'ovi doru¢ené upovedomenie sidneho exekutora
JUDr. J. H., ozacati exekicie na vymozenie pohladavky 83 170 Sk s prisluSenstvom
(¢. EX417/1999, sp. zn. 10 Er 962/99), ktorym mu ako povinnému okrem iného zakazal

nakladat’ s jeho majetkom podliehajucim exektcii podl'a Exeku¢ného poriadku.

Stazovatelia uzavreli 19. augusta 1999 kapnu zmluvu (d’alej len ,,kGipna zmluva®),
ktorou stazovatel’ previedol na st'azovatel’ku nehnutel'nosti, na ktoré sa vztahovala zmluva
o buducej zmluve, a ndsledne uzavreli k tejto kiipnej zmluve dva dodatky (zo 4. novembra

2002 a z 12. februara 2003).

Dna 19. augusta 2002 stazovatel’ podal Katastralnemu tradu v Nitre, Sprave katastra
Nové zamky (dalej len ,sprava katastra®) navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam na zaklade kupnej zmluvy a 4. novembra 2002 podala rovnaky ndvrh
aj stazovatelka. Tieto ndvrhy boli nasledne doplnené podaniami zo 4. novembra 2002
a z 12. februara 2003. Nadvizne na to bolo 24. maja 2004 st'azovatel'ovi a 28. maja 2004

stazovatel'ke doruc¢ené rozhodnutie spravy katastra €. (...), ktorym vo veci staZovatel'ov



rozhodla tak, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na zaklade zmluvy,

ktort medzi sebou uzavreli 19. augusta 1999 (a jej dodatkov), zamietla.

Dovodom zamietnutia navrhu na vklad vlastnickeho prava bolo najmai to, Ze:

,a) V case rozhodovania o vklade viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je na
nehnutelnostiach evidovanych na liste viastnictva tarcha - Exekucny prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti evidovanych na liste viastnictva ¢. (...), ktory bol vydany
sudnym exekutorom JUDr. J. H. Podla § 135 ods. 1 pism. c) Exekucného poriadku exekutor
povereny vykonanim exekucie zakaze povinnému, aby nehnutelnost previedol na niekoho
iného alebo aby ju zatazil. Podla odseku 2 cit. zdkona (233/1995 Z. z.) upovedomenie
o zacati exekucie doruci exekutor okrem iného aj sprave katastra.

b) Na zdiklade exekucného prikazu sprava katastra vyznaci na liste vlastnictva
poznamku obmedzujuceho charakteru, ktorda ma za ndsledok obmedzenie vlastnika
disponovat' s nehnutelnostou a na tuto skutocnost sprdava katastra prihliada pri

rozhodovani o navrhu na vklad. *

Proti rozhodnutiu spravy katastra, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vklad
vlastnickeho prava ¢. (...) (d’alej aj ,;rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad®), podal
stazovatel’ 23. jina 2004 odvolanie, ktoré¢ odovodnil tym, ze:

. a) O pravach staZovatelov sprava katastra rozhodla vo veci ako o spolocnom prave
ucastnikov napriek tomu, Ze stazovatelka Il nie je ucastnickou exekucného konania
EX 417/1999, lebo stazovatel' I je vylucnym viastnikom exekvovanej nehnutelnosti podla
LVeé (..).

b) Sprava katastra nesprdavne posudzovala zmluvnu volnost ucastnikov kupnej
zmluvy na nehnutelnost’ (staZovatelov) v case rozhodovania o povoleni vkladu viastnickeho
prava stazovatelky II, lebo podla § 31 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. katastralny zdkon bola
povinnd preskumavat platnost kupnej zmluvy, a teda posudzovat zmluvnu volnost
ucastnikov kupnej zmluvy v case jej uzavretia.

c) Navrh stazovatela I na vklad vlastnickeho prava kupujiceho uz nie je otazkou
zmluvnej volnosti predavajuceho ale jeho povinnostou, ktora je pri jej nesplneni

vynutitelnd zo strany kupujuceho (stazovatelky Il). Exekucia ¢. EX417/1999 v Ccase



rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava preto eSte nie je obmedzenim
sposobilosti predavajuceho (staZovatela 1) pri nakladani s nehnutelnostou.

d) Ziadny pravny predpis nezakazuje ani inak neobmedzuje, aby sa vlastnicke pravo
k nehnutelnosti nadobudlo vkladom do katastra nehnutelnosti na zaklade platnej zmluvy.

e) Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (§ 30 ods. 1
Katastralneho zdkona) mohla podat a byt ucastnikom tohto konania mohla byt aj kupujiica
(stazovatelka Il) samostatne, na ktoru sa exekucia v case rozhodovania o povoleni vkladu
jej vlastnickeho prava vobec nevztahuje.

f) Pre exekuciu EX 417/1999 bola sprava katastra povinna konanie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava staZovatelky Il prerusit’ a o povoleni vkladu viastnickeho prava
rozhodnut' az po ukonceni exekucie predajom nehnutelnosti zapisanej na LV €. (..)

‘

v zavislosti od jeho vysledku. *

Stazovatel’ pripisuje osobitny vyznam najmi jeho ostatnému argumentu, a to preto,
lebo 23. jina 2006, teda Sest' dni pred pravoplatnym skoncenim katastrdlneho konania,
nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu sp. zn. 10 Er 962/99 z 20. juna 2006
o zastaveni exekucie ¢. EX 417/1999, ¢im odpadol podl'a neho jediny dévod na zamietnutie

navrhu na vklad.

Proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na vklad sa odvolala aj stazovatelka, ktora
okrem iného poukézala na to, Ze mohla podat’ ndvrh na vklad do katastra nehnutel'nosti

samostatne, ,,a preto ust. § 31 ods. 2 katastralneho zakona na nu nie je aplikovatelné .

V staznosti sa dalej uvadza, ze stazovatelom bol doruceny (16. februara 2005,
resp. 19. februara 2005) rozsudok Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sad®) sp. zn.
23 Sp/21/2004 zo 17.januara 2005, ktorym o ich névrhu na preskimanie zékonnosti
rozhodnutia spravy katastra o zamietnuti ndvrhu na vklad rozhodol tak, ,,Ze rozhodnutie
odporcu ¢. (...) potvrdil, a to najmd z toho dovodu, Ze spravny organ... dospel k spravnemu
zaveru, ze zmluvnd volnost navrhovatela s nakladanim nehnutelnosti je obmedzena,

pretoze sudny exekutor J. H. vydal exekucny prikaz dna 18. 7. 2002 na zdklade navrhu



opravneného na vykonanie exekucie zo dna 19. 4. 1999, ktory prevzal sudny exekutor
26. 4. 1999

Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia odvolanie
argumentujic najmé tym, Ze krajsky sud rozhodol vec v ich nepritomnosti a nespravne
posudil zmluvni volnost’ stazovatelov. Pokial’ krajsky sud tvrdil, ze zmluvnd volnost
,navrhovatela® s nakladanim s nehnutelnostami je obmedzend, neuviedol, ktorého
,navrhovatela* tym mieni, a vzhl'adom na to je podl'a nich rozsudok v tejto Casti neurcity
a nezrozumitelny a pre nedostatok dévodov nepreskumatelny. Stazovatel’ka vo svojom
odvolani zdoraznila aj to, Ze so stazovatelom nemaji spolo¢né prava a proti nej sa nevedie
ziadna exekucia. Namietala tiez, Ze krajsky sid sa nevysporiadal s tym, pre€o by mala byt’
jej zmluvna volnost’ obmedzend, a ze v okolnostiach dan¢ho pripadu neslo o nerozlu¢né

spolocenstvo na ucely § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Najvyssi sad rozhodol o odvolani stazovatelov rozsudkom sp. zn.

2 S7-0-KS 50/2005 zo 7. juna 2006, ktorym rozsudok krajského stdu sp. zn. 23 Sp/21/2004
zo 17. januara 2005 potvrdil. Najvyssi sud svoje rozhodnutie oprel predovsetkym o tieto
dévody:

a) Exekucny prikaz na vykonanie exekiicie predajom nehnutelnosti evidovanych
na LV ¢. (...), ktory vydal sudny exekutor JUDr. J. H. dna 18. jula 2002, bol doruceny
odporcovi 14. augusta 2002 v sulade s § 135 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. Z uvedeného
dovodu preto s poukazom na § 135 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. povinny,
t. j. navrhovatel’ 1), mal zakazané previest predmetnu nehnutelnost na niekoho iného,
t. j. na navrhovatelku 2). S poukazom na vyssie uvedené nemal preto navrhovatel’ 1) ku dnu
vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne oprdvnenie prevdadzat predmetnii
nehnutelnost na navrhovatelku 2).

b) Aj podla nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie odporkyne bol rozhodujuci
skutkovy a pravny stav ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia a nie ku dnu uzavretia
kupnej zmluvy, resp. podania navrhu na vklad do katastra.

¢) Neopodstatnena je tiez namietka navrhovatelov, Ze ustanovenie § 101 ods. 2
O. s. p. opraviiuje sud len na prejednanie veci v nepritomnosti riadne predvolaného

ucastnika, teda nie aj na rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 100



ods. 1 O.s.p. a §119 ods. 1 O.s. p., kde je povinnostou sudu, aby vec co najrychlejsie
prejednal a rozhodol. Nebol teda dovod, kedZe sa navrhovatelia na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavili aj ked’ boli riadne predvolani, aby sud pojedndavanie odrocil.

d) Z rozhodnutia krajského sudu nesporne vyplyva, ze v danom pripade bola
obmedzena zmluvnd volnost navrhovatela 1) ako povinného vo veci exekucie a vlastnika
predmetnej nehnutelnosti. Z uvedeného preto nemozno vyvodit, Ze by rozhodnutie krajského

sudu bolo nepreskumatelné tak, ako to namietali navrhovatelia. “

V dalSej cCasti staznosti stazovatelia uvadzaju dovody, pre ktoré bolo podl'a nich
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz7-0-KS 50/2005 zo 7. jina 2006 porusené ich

zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ide o tieto hlavné dovody:

a) najvyssi sud nekonkretizoval, ktory pravny ukon st'azovatel'a povazuje za neplatny
zdovodu vydania exekucného prikazu ¢. Ex 417/1999; v stvislosti s tym stazovatelia
pripominaju, ze stazovatel' v nadvéznosti na prevod oznacenych nehnutelnosti uzatvoril
jednak zmluvu o budicej zmluve (17. januara 1997) a jednak kipnu zmluvu (19. augusta
1999) v zneni dodatkov (zo 4. novembra 2002 a z 12. februara 2003), ktorou previedol tieto
nehnutel'nosti na svoju manZzelku,

b) zmluva o budtcej zmluve bola uzatvorena 17. januara 1997, teda pred zacatim
exekucie (exekucia bola zacata 26. aprila 1999),

c) kipna zmluva bola uzatvorend 19. augusta 1999 a sudny exekutor zakazal
stazovatel'ovi nakladat’ s nehnutel'nostou v exekuc¢nom prikaze vydanom az 18. jula 2002;
preto procesny tkon sidneho exekutora nemdze mat’ vplyv na skor vykonané pravne ukony
stazovatela,

d) exektciou mozno postihnit’ majetok povinného len v takom rozsahu, ktory staci
na uspokojenie pohladavky opravneného; takym majetkom nemoze byt nehnutelnost
v hodnote niekol’kych milionov slovenskych korun, ak pohladavka opravneného

predstavuje 83 170 Sk s prislusenstvom,



e) kiipna zmluva uz nebola otazkou slobodnej vole stazovatela, pretoze na prevod
nehnutelnosti sa zaviazal v skorSej zmluve, pricom tato povinnost’ v pripade jej nesplnenia
by mohla byt zo strany st'azovatel’ky vynutiteI'nd,

f) aj v pripade akceptacie pravneho ndzoru najvysSieho sudu, Ze zmluvna vol'nost’
stazovatel’a s nakladanim s nehnutel'nostami bola obmedzend, potom nastupuje procesna
legitimacia stazovatel'ky na podanie ndvrhu na povolenie vkladu, ¢o moéze podla § 32
ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 162/1995 Z. z.*) urobit’ nezavisle od druhého
ucastnika katastralneho konania; najvyssi sud tieto rozdielne prava st'azovatelov vdbec
nezohladnil, ked’ o ich opravnom prostriedku rozhodol spolo¢nym vyrokom,

g) najvyssi sud neuviedol ziaden vSeobecne zadvidzny pravny predpis, podl'a ktorého
vyslovil sthlas snazorom krajského sudu, preto je jeho postup nepreskiimatelny,
a rozhodnutie, ktoré vykazuje takéto nedostatky, sa v rozhodovacej praxi ustavného sudu
oznacuje za arbitrarne,

h) sprava katastra nie je opravnend posudzovat opravnenost’ Ucastnikov konania
nakladat’ s nehnutelnostou na zaklade skutoCnosti, ktoré nastali po vykonani

hmotnopravnych tkonov smerujucich k prevodu nehnutelnosti.

Stazovatelia na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu navrhli, aby
ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7. 6. 2006, sp. zn.
2 §2-0-KS 50/2005 bolo porusené pravo stazovatela I na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7. 6. 2006, sp. zn.
2 87-0-KS 50/2005 bolo porusené pravo stazovatelky II na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 7. 6. 2006, sp. zn. 2 SZ-0-KS 50/2005 zrusuje.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k.
23 Sp/21/2004-27 zo dna 17. 1. 2005 zrusuje.



Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodnutie Katastralneho tiradu v Nitre - Spravy
katastra Nové Zamky ¢. (...) zo dna 17. 5. 2004 zrusuje.
Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom spolocne a nerozdielne

financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk. “

V stanovisku najvysSieho stidu k st'aznosti sp. zn. KP 8/08 z 15. aprila 2008, ktoré si
ustavny sud vyZiadal eSte pred jej predbeznym prerokovanim, sa okrem in¢ho uvadza:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky, vyporiadajuc sa s namietkami staZovatelov
uvedenych v ich odvolani proti rozsudku krajského sudu, pri svojom rozhodovani vychadzal
z ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni zakona ¢. 255/2001 Z. z. (dalej len
zdkon ¢.162/1995 Z.z) a § 135 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok), ked z pripojeného spisového
materialu zistil, Ze exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti
evidovanych na LV ¢. (...), ktory vydal sudny exekutor JUDr. J. H. dna 18. jula 2002 bol
doruceny odporcovi 14. augusta 2002 v sulade s § 135 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
Z uvedeného dovodu preto s poukazom na § 135 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z. z.
povinny, t. j. stazovatel’ mal zakdzané previest predmetnu nehnutelnost' na niekoho iného,
teda aj na stazovatelku. S poukazom na vysSie uvedené nemal preto stazovatel ku dnu
vydania napadnutého rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky opravnenie prevadzat
predmetnu nehnutelnost’ na stazovatelku.

Preto i podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Sprava katastra Nové
Zamky v sulade s § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti podla kupnej zmluvy zo dna 19. augusta 1999 zamietla, kedZe
podmienky na vklad neboli splnené s poukazom na vydanie exekucného prikazu. Aj podla
nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pre rozhodnutie odporkyne bol rozhodujuci
skutkovy a pravny stav ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia, nie ku dnu uzavretia
predmetnej zmluvy, resp. podania navrhu na vklad do katastra.

Ndamietku staZovatelov, Ze ustanovenie § 101 ods. 2 OSP opraviiuje sud len
na prejednanie veci v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika, teda nie aj

na rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval tiez :za



neopodstatnenu. Poukazal pritom na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP a § 119 ods. 1 OSP, kde
je povinnostou sudu, aby vec co najrychlejsie prejednal a rozhodol. Nebol teda dovod,
kedZe sa stazovatelia na pojednavanie bez ospravedinenia, aj ked’ boli riadne predvolani,
nedostavili, aby sud pojednavanie odrocil.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Krajsky sud v Nitre taktiez
spravne ulozil staZovatelom zaplatit sudny poplatok, kazdému po 1000 Sk, za konanie
o opravnom prostriedku v sulade s polozkou 10 pism. b/ zdakona ¢. 71/1982 Zb. o sudnych
poplatkoch, i ked uvedenti povinnost nespravne odovodnil.

Stazovatelia vo svojej staznosti zo dna 4. 9. 2006 v casti Ill. body 14/ az 24/
a bodoch 27/ a 28/ namietaju pravne posudenie veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky.
Ide v podstate o totozné (iba viac konkretizované) namietky, ako boli uz uvedené v odvolani
stazovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 17. januara 2005, ¢. k.
23 Sp 21/2004-27, s ktorymi ndamietkami sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci vo svojom rozhodnuti vyporiadal.

Nakolko sa v tychto bodoch staznost tyka meritorneho rozhodnutia vo veci, Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na odovodnenie staznostou napadnutého rozsudku.

V bode 25/ a 26/ staZovatelia namietaju pravny ndazor Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v casti, v ktorej neuznal ako opodstatnenu namietku stazovatelov, zZe krajsky sud
rozhodol v ich nepritomnosti, pricom podla stazovatelov postupoval v rozpore so zakonom,
konkrétne s § 101 ods. 2 OSP, kedZe uvedené ustanovenie podla staZovatelov opraviiuje
sud len na prejednanie veci v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika, nie vsak
aj na rozhodnutie.

Aj v tychto bodoch poukazujem na odévodnenie staznostou napadnutého rozsudku
a dodavam, Ze konanie o preskumanie rozhodnutia spravy katastra je konanim podla tretej
hlavy piatej casti OSP.

Spravne sudy pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov postupuju:

- predovsetkym podla tretej hlavy piatej casti OSP,

- podla prvej hlavy piatej casti OSP,

- primerane podla druhej hlavy piatej casti OSP s vynimkou § 250a, ktory upravuje

povinné zastupenie ako procesnu podmienku,



- primerane podla prvej a tretej casti OSP.

Preto nemozno opomenut ani ustanovenie § 250g ods. 2 OSP, podla ktorého, ak sa
ucastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie
sa nesmie z tohto dovodu prerusit.

Pokial’ stazovatelia nadalej namietaju, Ze zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 OSP
znamend moznost vec v nepritomnosti ucastnika iba prejednat, nie rozhodnut, poukazujem
na prislusni judikatiru, a to aj Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktord sa
vysporiadava s touto problematikou, a z ktorej nesporne vyplyva, Ze za dodrzania zakonnej
podmienky § 101 ods. 2 OSP, a to, zZe ucastnik:

- bol na pojednavanie riadne predvolany,

-na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoZiadal z dolezitéeho dovodu o jeho
odrocenie, mozno vec nielen prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika, ale aj vec
rozhodnut.

Na zaklade toho mozno konstatovat, ze Krajsky sud v Nitre neodnal stazovatelom
moznost konat pred sudom hoci rozhodol v ich nepritomnosti, kedZe stazovatelia boli
na pojednavanie riadne predvolani a bez ospravedinenia sa ho nezucastnili. V tomto smere
poukazujem i na charakter preskumavacieho konania, ako aj na skutocnost, Ze stazZovatelia
vyuzili moznost zucastnit’ sa ustneho pojednavania na odvolacom sude dna 7. juna 2006,

‘

a to stazovatel osobne a stazovatelka bola nim zastupend na zaklade plnomocenstva.

Stazovatelia, ktorym Ustavny sud zaslal citované stanovisko najvyssieho sudu s tym,
Ze sa k nemu mo6zu v urcenej lehote vyjadrit’, tito moZznost’ vyuZili a v podani z 25. aprila
2008 uviedli, Ze na svojej staznosti, ako aj na dovodoch, na ktorych je zalozena, nad’alej
trvaji. Vyjadrili nesthlas najma s ndzorom, ze podla § 101 ods. 2 OSP bol prvostupnovy
sud opravneny vec prerokovat a rozhodnut’ aj v ich nepritomnosti, a tvrdili, Ze im krajsky
sud nemohol odopriet’ pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom. Pokial’ sa
najvyssi sud odvolaval na § 250g ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa tcastnici nedostavia
na pojednavanie, moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti a konanie sa nesmie z toho
dévodu prerusit, stazovatelia poukazuji na to, ze citované ustanovenie Obcianskeho

sudneho poriadku nemoéze byt’ v rozpore s €l. 48 ods. 2 Ustavy.
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V d’alSej Casti svojho vyjadrenia stazovatelia zotrvali na nazoroch prezentovanych
v staznosti, pricom odvolavajic sa na § 31 ods. 2 zédkona ¢. 162/1995 Z. z. najma tvrdili, Ze
., Sprava katastra mala otdzku rozsahu exekucie posudit’ ako otazku predbeznu v zmysle § 40
Sprav. poriadku, t. j. zakona ¢. 71/1967 Zb. podla § 40 ods. 1 tohto zakona, ak sa v konani
vyskytuje otdazka, o ktorej pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takymto
rozhodnutim viazany. Inak si spravny organ o takejto otazke moze urobit’ usudok alebo da
prislusnému organu podnet na zacatie konania. Sprava katastra v Novych Zamkoch, ani
sama tuto otazku neposudila, ani nedala podnet exekucnemu sudu, aby o nej rozhodol.
Usudok, ktory si sprava katastra mala urobit, nebol by sa prejavil vo forme rozhodnutia,

ale sa mal prejavit' v rozhodnuti o navrhu na vklad. “.

Stazovatelia sa zmienili aj podla nich o , priepastnom rozdiele” medzi vyskou
vymahane] pohladavky, jej prisluSenstvom a trovami exektcie vo vztahu k hodnote
exekuciou postihnutych nehnutelnosti, v nadviaznosti na o vyslovili ndzor, Ze vSeobecné
sudy ,,v sulade s ustanoveniami § 135 ods. 2 O. s. p. mali otazku rozsahu exekucie, jej

prislusenstva a trov exekucie posudit ako otazku predbeznu “.

Spravnost’ a naliehavost’ takéhoto postupu potvrdzuje podl'a nazoru stazovatelov
aj skutocnost’, ze ,,Okresny sud v Novych Zamkoch, uznesenim zo dna 20. 6. 2006,
10 Er 692/99, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 30. 06. 2006, zastavil exekuciu predajom
nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. (...), parcely, ¢. (...) a na nej stojace stavby s ¢. (...),
parcely C. (...) na nej stojacemu skladu, parcely ¢. (...) a na nej stojacemu skladu. Okrem
toho zastavil exekuciu i ohladne nehnutelnosti, ktoré mali staZovatelia v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie o zastaveni exekucie uz prebiehalo
a bolo treba vyckat' len na jeho vysledok a sudy museli prist’ k uplne inému zaveru, ako ho

¢

vyjadrili vo svojich rozhodnutiach, ktoré stazovatelia vo svojej staznosti napadaju. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného  siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude *).

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zédkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktor¢ by mohli byt’

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze uvedené zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekonomie
poskytuje tustavnému sudu prilezitost preskiimat’ v Stddiu predbezného prerokovania

staznosti (§ 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stide) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
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na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruseniu zikladnych prav alebo slobod
navrhovatela aznich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade
argumentacie, ktort proti nim navrhovatel' v navrhu uplatnil, a to nayméa v pripade, Ze navrh

nema ustavnopravny rozmer.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia oznaceného

zékladného prava rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 50/2005 zo 7. juna 2006.

Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z jej ¢l. 46 ods. 1
neznamena pravo na uUspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom
spore (IL. US 21/02, IV.US277/05). Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, Gistavny

sad nema dovod doii zasahovat' (napr. I. US 50/04, II1. US 67/06).

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sud zdoraziuje, ze
jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sidov je opodstatnena len v pripade
nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu predchadzali, s Gstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (mutatis mutandis 1. US 74/02, 1. US 236/03,

IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
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Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde

len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna a ucinna

pravna norma (IV. US 77/02).

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
poruSenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy), v danom pripade Obcianskeho zakonnika. Redlne uplatnenie zékladného
prava na sudnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi siidneho konania sa tdto ochrana

v zakonom predpokladanej kvalite poskytne.

Sucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, 111. US 78/07).

Ustavny sad dalej konitatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sidu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zikladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

Zékladom argumentéacie stazovatel'ov je v podstate nesthlas s pravnym nazorom

najvyssieho sudu vyslovenym v odévodneni namietaného rozsudku.
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Ustavny sud v danej veci pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje z hl'adiska
kritérii ustavnych predpisov a nimi garantovanych zakladnych prav a slobod. Vzhl'adom
nato nie je jeho tlohou do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu
aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok

¢

so zamerom ,,vyleps$it* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam moznych pochybeni
najvysSieho sudu, ak tieto nemaju taku relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ konformitu

zaverov napadnutého rozsudku s tstavou.

Z obsahu staznosti je vSak zrejmé, Ze staZzovatelia sa v podstate domahaju
preskimania napadnutého stidneho rozhodnutia tak, ako by tstavny sud bol d’al§im stupfiom
v hierarchii vSeobecnych sudov. Takto koncipovana st'aznost’ stavia ustavny sud do pozicie
d’alSej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva. Ako vSak uz Gstavny sud vyslovil v rade
svojich rozhodnuti, s ohladom na ustavné vymedzenie svojich pravomoci (€l. 125 a nasl.
ustavy) nie je sucastou sustavy vSeobecnych sidov a jeho postavenie vo vztahu k nim je
vymedzené €l. 124 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze je nezavislym sutdnym orgdnom ochrany
ustavnosti, apokiall ide o posudenie rozhodnutia napadnut¢ho touto staznostou,
je limitované ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Tento ¢lanok mu dava pravomoc svojim rozhodnutim
zasiahnut' len v tych pripadoch, ak doslo k zasahu do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav aslobod. Ustavny sud nie je primarne
povolany na vyklad pravnych predpisov v oblasti verejnej spravy, ale ex constitutione
na ochranu zakladnych prav aslobod zaruCenych ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Naproti tomu prave vSeobecné sidy a zv1ast najvyssi sud su tymi
organmi, ktorym prislicha v suvislosti s preskimavanim zdkonnosti orgdnov verejnej
spravy vyklad aplikovanych pravnych predpisov a zjednocovanie judikatiry v ramci
spravneho sudnictva. Pri vykone tejto pravomoci si vSeobecné sudy povinné interpretovat
a aplikovat jednotlivé ustanovenia jednoduchého prava predovsetkym vzdy z aspektu ucelu
a zmyslu ochrany ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod. Ustavny sid k danej
problematike pripomina aj zédkladnt aplikacnu a vykladovu liniu, podla ktorej vSeobecny
sud ma pri aplikacii pravnej normy vychadzat’ z raciondlnej argumentacie, ktora vylucuje
akukol'vek T'ubovolu vo vyklade, a sucCasne zabezpecit' aj ucel a zmysel pouzitej pravnej

normy so zretel'om na jej miesto v ur¢itom systéme alebo podsystéme pravnych noriem.
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V kontexte svojej doterajSej judikatiry sa ustavny sud povazuje za opravneného
zasahovat’ do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov len v pripade, ak by aplikacia
pravnych noriem v danom konkrétnom pripade zo strany v§eobecného sudu bola dosledkom
interpretacie, ktord by extrémne vybocila z principov zaru€enych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy ustavy, azaroveil by ju bolo mozné kvalifikovat ako aplikdciu prava majucu
za nasledok porusenie zakladnych prav alebo slobod. K takémuto zisteniu vSak vo veci

stazovatelov Ustavny sid nedospel.

V predmetnej veci najvyssi sud ako sud odvolaci riesil predovsetkym zasadnt pravnu
otazku, a to, €1 stazovatel’ mal ku diu vydania rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky
C. (...) (ktorym bol podl'a § 31 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. zamietnuty navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kupnej zmluvy z 19. augusta 1999
k dotknutym nehnutel'nostiam zapisanym na liste vlastnictva €. (...) pre katastralne tizemie

Nové Zamky) opravnenie previest’ predmetné nehnutel’nosti na stazovatel'ku.

V spojitosti s tym najvy$§i sid v relevantnej cCasti oddvodnenia napadnutého
rozsudku uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla
§ 212 ods. 1 O.s. p. na pojedndavani podla § 214 ods. 1 O. s. p. a rozhodol podla § 219
O. s. p. tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. katastralny urad skuma platnost zmluvy
ato najmd oprdvnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, Ci su prejavy vile hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitelné
a ¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené.

Podla ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. pri rozhodovani o povoleni
vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 135 ods. 1 pism. c/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, exekutor povereny

vykonanim exekiicie zakaze povinnému, aby nehnutelnost previedol na niekoho iného, alebo
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aby ju zatazil. Podla odseku 2 citovaného zdkona upovedomenie o zacati exekucie doruci
exekutor okrem inych aj sprave katastra.

Z pripojeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze exekucny prikaz
na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. (...), ktory vydal sudny
exekutor JUDr. J. H. dna 18. jula 2002 bol doruceny odporcovi 14. augusta 2002 v sulade
s §$ 135 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Z uvedeného dovodu preto s poukazom na § 135
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. povinny, t. j. navrhovatel’ 1) mal zakdzané previest
predmetnu nehnutelnost’ na niekoho iného, t.j. aj na navrhovatelku 2). S poukazom
na vyssie uvedené nemal preto navrhovatel' 1) ku dinu vydania napadnutého rozhodnutia
odporkyne opravnenie prevadzat predmetnu nehnutelnost na navrhovatelku 2).
Z uvedeneho dovodu preto odporkyna v sulade s § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kupnej zmluvy zo dna
19. augusta 1999 zamietla, kedZe podmienky na vklad neboli splnené s poukazom
na vydanie exekucného prikazu. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie
odporkyne bol rozhodujuci skutkovy a prdavny stav ku dnu vydania napadnutého
rozhodnutia, nie ku dnu uzavretia predmetnej zmluvy, resp. podania navrhu na vklad
do katastra. Neopodstatnena je tiez namietka navrhovatelov, Ze ustanovenie § 101 ods. 2
O. s. p. opraviiuje sud len na prejednanie veci v nepritomnosti riadne predvolaného
ucastnika, teda nie aj na rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 100
ods. 1 O.s.p. a$§ 119 ods. 1 O.s. p. kde je povinnostou sudu, aby vec co najrychlejsie
prejednal a rozhodol. Nebol teda dovod, kedZe sa navrhovatelia na pojednavanie
bez ospravedinenia, aj ked boli riadne predvolani, nedostavili, aby sud pojednavanie
odrocil. Krajsky sud taktiez spravne ulozil navrhovatelom zaplatit sudny poplatok, kazdému
po 1000 Sk, za konanie o opravnom prostriedku v sulade s polozkou 10 pism. b/ zakona

C. 71/1982 Zb. o sudnych poplatkoch, i ked uvedent povinnost nesprdavne odovodnil. “

Za neopodstatnentt oznacil najvyssi sud namietku stazovatelky, , Ze krajsky sud
prejednal ich opravné prostriedky proti rozhodnutiu odporkyne na spolocnom konani
bez toho, aby veci spojil na spolocné konanie. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na § 250m ods. 3 O. s. p., ktory ustanovuje, zZe ucastnikmi konania su ti, ktori boli nimi

v konani na spravnom organe, t. j. v danom pripade obaja navrhovatelia a spravny organ,
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ktorého rozhodnutie sa preskumava, t.j. v danom pripade odporkyna. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze z rozhodnutia krajského sudu nesporne vyplyva, Ze v danom pripade
bola obmedzena zmluvna volnost navrhovatela 1) ako povinného vo veci exekucie
a viastnika predmetnej nehnutelnosti. Z uvedeného preto nemozino vyvodit, Ze by,
rozhodnutie krajského sudu bolo nepreskumatelné, tak ako to namietali navrhovatelia.
Pokial’ sa tyka ostatnych namietok navrhovatela 1) sud na tieto namietky neprihliadol,
kedZe navrhovatel ich uplatnil az po zdkonnej lehote na podanie odvolania (§ 204 ods. 1
a 205 ods. 3 O. s. p.), naviac poucovacia povinnost podla § 120 ods. 4 O. s. p. sa netyka
preskumavacieho konania podla piatej casti O. s. p.

Nepochybil preto krajsky sud, ked rozhodnutie odporkyne ¢C. (...) zo dina 17. mdja
2004 ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze odporkyna v konani o povoleni vkladu viastnictva
musela reSpektovat’ zmenu, ktord nastala na strane prevodcu, t. j. navrhovatela 1) - zdkaz
nakladat' s predmetnou nehnutelnostou dnom dorucenia exekucného prikazu. Nastali teda
také skutkové a prdavne zmeny po podani navrhu, ktoré branili odporkyni vyhoviet' navrhu
a povolit' vklad viastnictva do katastra nehnutelnosti v prospech navrhovatelky 2).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery, uvedené vyssie, povazoval
namietky navrhovatelov, uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu, za nedovodné,
ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 O. s. p. potvrdil. Pritom sa stotoznil spravnym posudenim a dovodmi krajského

sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.). .

Najvyssi sud v namietanom rozsudku zaujal svoj nazor k stazovateI'mi nastolenému
problému, poukdzal na to, akymi zdkonnymi ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia
a ivahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru. V odévodneni rozhodnutia objasnil
svoje uvahy, pre¢o povazoval odvolacie ndmietky za nedovodné, ktoré ako také nemohli
nijako ovplyvnit' posudenie danej veci. Po preskimani sposobu a rozsahu oddévodnenia
napadnutého rozsudku a s ohl'adom na ddévody, ktoré staZovatelia uviedli v predmetnej
staznosti, ustavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, Exeku¢ného poriadku a zdkona €. 162/1995 Z. z., ktoré by mohli vyvolat’ t¢inky

nezlugitené s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sid povazuje za potrebné navyse pripomentt
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nie nepodstatni skuto€nost, a to, ze uz v upovedomeni o zaCati exekucie doru¢enom
stazovatel'ovi 19. maja 1999 (¢. Ex 417/1999, sp. zn. 10 Er 962/99) mu bolo ako povinnému

zakézané nakladat’ s jeho majetkom, ktory podl'a Exeku¢ného poriadku podlieha exekucii.

Zavery vyslovené v namietanom rozsudku najvyssieho sudu (aj s prihliadnutim
na odovodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 Sp 21/2004 zo 17. januara 2005)
povazuje ustavny sud za ustavne akceptovatelné. Uvedené zavery vyslovené v rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 50/2005 zo 7. juna 2006 preto nesignalizuju existenciu
pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sad sa vo vztahu k namietke stazovatelov, ktorou vytykaju najmi
nekonkrétnost’ odovodnenia namietaného rozsudku, nestotoziiuje sich argumentdciou
a zastava nazor, ze zavery, ku ktorym najvys$si sud dospel, st dostatocne zrozumitel'né
a davaji odpoved’ na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany.

Ustavny sud povazuje taktieZ za tstavne akceptovatelny aj pravny nazor najvyssieho
sudu, ktorym sa vysporiadal s namietkou stazovatelov, ,,Ze ustanovenie § 101 ods. 2
O. s. p. opraviuje sud len na prejednanie veci v nepritomnosti riadne predvolaného
ucastnika, teda nie aj na rozhodnutie vo veci“. V suvislosti s tym ustavny sud prisvedcuje
aj podpornym dovodom najvysSiecho sudu obsiahnutym v jeho vyjadreni k staZznosti
citovanom v bode I tohto uznesenia, a to najmi poukazaniu na charakter preskimavaného
konania, ako aj na skutoCnost, Ze stazovatelia sa zucastnili ustneho pojedndvania
na odvolacom sude konaného 7. jina 2006, na ktorom stazovatel'ka bola zastipena

stazovatel'om na zaklade pisomného splnomocnenia.

Co sa tyka namietky staZovatelov, Ze exekuciou mozno postihnat majetok
povinného len v takom rozsahu, ktory sta¢i na uspokojenie pohladdvky opravneného,
a vzhladom na to , takym majetkom nemoze byt nehnutelnost v hodnote niekolkych

milionov  slovenskych korun, ak pohladdvka oprdavneného predstavuje 83 170 Sk
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s prislusenstvom “, tdto namietka nema podla nazoru ustavného sudu vecny suavis
s oznacenym konanim pred najvy$sim saidom (mohla by byt posudzovana v inom konani).

Najvyssi sud preto nemal dovod v okolnostiach tohto pripadu sa touto otazkou zaoberat’.

Ustavny sad vzhladom na charakter d’aldich namietok staZovatelov a tvrdenia,
na ktorych st zalozené, ako aj s prihliadnutim na postavenie ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov, na odévodnenost’” napadnutého rozhodnutia
a v neposlednom rade aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu, ktorym, ako uz bolo uvedené, nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr.
1. US 218/02, 11I. US 198/07, 1. US 265/07, 1IL. US 139/08), nepovazoval uZ za potrebné

osobitne sa im venovat’.

Zo staznosti navySe vyplyva, ze 23. jina 2006, teda Sest’ dni pred pravoplatnym
skoncenim katastralneho konania, nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného stdu

sp. zn. 10 Er 962/99 z20. jana 2006 o zastaveni exekucie ¢. EX 417/1999, ¢im odpadol

podla neho jediny dovod na zamietnutie ndvrhu na vklad.

Vzhladom na to, ze k zastaveniu exekulcie doSlo eSte pre doruenim staZnosti
ustavnému sudu (4. septembra 2006), mozno konStatovat, ze stazovatelia medziCasom
dosiahli to, ¢oho sa v kone¢nom dosledku domahali svojou staznostou v konani pred
ustavnym sudom, teda ucel sledovany ich staznostou sa naplnil. Na zdklade uveden¢ho
ustavny sud dospel k ndzoru, ze preskiimanie namietaného rozsudku v Case, ked uz
opravnenie stazovatel'a prevadzat’ dotknuté nehnutelnosti nie je nijako obmedzené, stratilo

v Case predbezného prerokovania st'aznosti opodstatnenie.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel v okolnostiach tohto pripadu k nazoru,
ze v danej situicii sa namietka eventualneho poruSenia zdkladného prava stazovatelov
posunula do vylu¢ne akademickej roviny a v takychto pripadoch sa tedria i prax ustavnych
sudov vyhranene priklana k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie

Ustavného sudu Ceskej republiky z 8. septembra 1999 sp. zn. IV. US 122/99 publikované
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v Sbirce néalezt a usneseni Ustavniho soudu, zvizok &. 15, uznesenie &. 56, str. 315 a nasl.),
pretoZe tu chyba moznost’ bezprostredného a trvajiceho zésahu, ktory by mohol mat’ vplyv
na ich poziciu. Ak je staZzovate'mi namietany zasah do ich tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt tento zdsah
vyrokom meritorneho rozhodnutia ustavného sudu odstranitelny, avSak v danej veci tato
podmienka splnend nie je, pretoze situdcia, ktora viedla k podaniu st'aznosti, uz pominula,
a to zjavne aj za ucinné¢ho prispenia stazovatel’a, ktory podal navrh na zastavenie exeklcie
predajom dotknutych nehnutelnosti z dovodu podla § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku
(pretoze nehnutelnost’ sa nepodarilo predat’ na drazbe do jedného roka od vydania

exekuéného prikazu).

Aj napriek tomu, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy plni okrem funkcie subjektivnej
ochrany zdkladnych prav aslobod do znacnej miery 1 funkciu objektivnu, ani tato
skuto¢nost’ nemoze znamenat’, ze by staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby mohla
v zmysle uvedeného opodstatnene smerovat’ proti neaktudlnym a uZz netrvajucim zasahom
organu verejnej moci do jej zakladnych prav alebo slobod, teda takym zasahom, ktorych
tvrdené negativne dopady vo vztahu k stazovatelom nemohli uz v ¢ase predbezného

prerokovania staznosti pretrvavat’ a vyvolavat’ v osobnej sfére stazovatel'ov ujmu.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost” odmietol

na neverejnom zasadnuti podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side ako zjavne

neopodstatnent.

KedZze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci (navrh na zrusenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu
a napriznanie finanéného zadostucinenia a trov pravneho zastipenia) stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008
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