SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 84/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika v konani o staznosti ||| [ G . ostipcného
advokatom JUDr. Igorom Klamarom, Druzstevna 5, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d postupom
Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 50/2008 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sdidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 327/2011
z 26. oktobra 2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/2008



vobdobi  po pravoplatnosti  nalezu  Ustavného  sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. II. US 327/2011 z 26. oktébra 2011 poruiené boli.

2 prizndva finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatif mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sdd Bratislava IT je povinny uhradit ||| GG oy

konania v sume 388,68 € (slovom tristoosemdesiatosem eur a Sestdesiatosem centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Klamara, DruZstevna 5, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 84/2015 zo 17. marca 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Ndrodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost ||| I (Calej len ,.stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/2008 (d’alej aj
,hapadnuté konanie) v obdobi po pravoplatnosti ndlezu ustavného sidu sp. zn.

IT. US 327/2011 z 26. oktébra 2011.



Stazovatel v sfaznosti okrem iného uvddza, Ze ustavny suid uz ndlezom sp. zn.
IT. US 327/2011 z26. oktébra 2011 rozhodol, 7e v petite sfaznosti oznadené prava
stazovatela boli postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych priefahov, a staZzovatelovi priznal
finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj thradu trov konania.

Stazovatel uviedol, Ze ku diiu podania sfaznosti dstavnému sidu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Na zdklade uvedeného sfazovatel navrhuje, aby tustavny sdd v ndleze vyslovil,
Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené jeho zdkladné préavo
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven
navrhol prikazaf okresnému sudu konaf v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa domdhal aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 € a thrady trov

konania.

Okresny suid na zdklade vyzvy dtstavného sidu zaujal k staZnosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. Spr. 2039/2015 doru¢enom ustavnému sudu 29. aprila 2015, v ktorom
okrem iného uviedol:

., Po obozndmeni sa s obsahom stidneho spisu uvddzam, Ze Ndlezom Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 327/2008 zo diia 26.10.2011, bolo tunajSiemu sidu
prikdzané konaf bez zbytocnych prietahov a staZovatelovi bolo priznané financné
zadostucinenie v sume 2.000€, ktoré bolo staZovatelovi vyplatené.

V Case od prdvoplatnosti oznaceného Ndlezu Ustavného siidu SR sa spis nachddzal
u, v tom case vo veci konajiicej zdkonnej sudkyne JUDr. Marcely Gandelovej, ktord vo veci
zacala konat, stanovila termin pojedndvania. Tento bol vSak odroceny z dovodu rokovania
ticastnikov o mimosiudnom vyrieseni sporu. Ndsledne sudkyria vec prejedndvala,
v primeranych lehotdch vo veci konala az do casu jej prdceneschopnosti, z dévodu ktorej

bolo pojedndvanie stanovené na derni 25.09.2013 odrocené a ndsledného vzdania sa funkcie

sudcu.



Z doévodu vzdania sa funkcie sudcu bol spis v zmysle dodatku k rozvrhu prdce
prikdzany opatrenim zo dria 24.02.2014 na rozhodovanie JUDr. Karolovi Posluchovi,
sudcovi tunajsieho sudu.

Uznesenim Stidnej rady SR zo dria 31.03.2014 bol JUDr. Karol Posluch stucinnostou
od 01.04.2014 preloZeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Bratislava V, pricom
vzniknutd situdcia pri povodnom pridelovani veci nebola predvidatelnd.

Uznesenim Stidnej rady SR zo dria 31.03.2014 bola na tunajsi siud preloZend sudkyria
JUDr. Petra Priecinskd, ktorej bola predmetnd vec od 02.05.2014 prikdzand na dalsie
konanie. Zdkonnd sudkyria od prevzatia veci kond plynulé, bez prietahov, diia 11.09.2014
bol vo veci vyhldseny rozsudok.

Po niekolkych nevyhnutnych procesnych tikonoch tunajsieho sidu, bliZsie
Specifikovanych v pripojenom chronologickom prehlade iikonov bol spis predloZeny dria
25.03.2015 odvolaciemu sidu.

Mdm za to, Ze v konani v ase po prdvoplatnosti Ndlezu US SR sp. zn. ILUS
327/2011 tunajsi sud konal bez prietahov, situdcia bola skomplikovand persondlnymi

zmenami v obsadeni sendtu 9C. “

Sucasfou vyjadrenia okresného sudu z 22. aprila 2015 k sfaznosti bol aj tento prehlad
procesnych ukonov doterajSiecho priebehu napadnutého konania v obdobi po ndleze
tstavného sddu sp. zn. I1. US 327/2011 z 26. oktébra 2011:

,07.12.2011 - stanoveny T pojedndvania na deri 11.01.2012

11.01.2011 - Ziadost ucastnikov o odrocenie pojedndvania 7 dévodu rokovania
icastnikov o mimostdnom vyrieSeni sporu, odrocené na T 27.02.2012

22.02.2012 - zruSenie terminu pojedndvania 27.02.2012 z dévodu PN zdkonného
sudcu

18.04.2012 - opatrenie predsedu sudu - prikdzanie veci na vybavenie inému
sudcovi /v siilade s Rozvrhom prdce Okresného sudu Bratislava Il na rok 2012, bodu 25
pravidiel urcovania zdkonného sudcu a v sulade s ust. § 51 ods. 4 pism. a) zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o siidoch a vzhladom na skutocnost, Ze prdceneschopnost zakonného sudcu

presiahla Sest tyZdnov doslo k prerozdeleniu sendtu zdkonnej sudkyne, ndhodnym vyberom



pomocou technickych a programovych prostriedkov sudcom vybavujiicim prislusnii agendu/

28.05.2012 - opatrenie predsedu sidu - vrdtenie spisov zdkonnej sudkyni
(po ukonceni prdceneschopnosti a ndvrate zdkonného sudcu konci funkcia zastupujicich
sudcov a prerozdelené veci sa pomocou technickych a programovych prostriedkov vrdtia
zdkonnému sudcovi - bod 25 pravidiel urcéovania zdkonného sudcu, Rozvrh prdce
Okresného siidu Bratislava 11)

29.06.2012 - stanoveny T pojedndvania na derni 01.08.2012

20.07.2012 - ozndmenie o zruseni terminu pojedndvania navrhovatelovi, 7 dévodu
Ziadosti zdstupcu odporcu o odrocenie pojedndvania

01.08.2012-odrocené na T 22.08.2012

22.08.2012 - prejednanie veci, odrocené na novy T 15.10.2012

15.10.2012 - prejednanie veci, odrocené na novy T 21.11.2012

21.11.2012 - prejednanie veci, odrocené na novy T 28.01.2013 za iicelom vysluchu
svedkov

28.01.2012 - uznesenie, ktorym bol navrhovatel vyzvany na doplnenie netiplného
ndvrhu 28.01.2013 - uznesenie krdtkou cestou dorucené na pojedndvani navrhovatelovi,
odrocené na T 11.03.2013

19.02.2013 - dopyt na Plyndrensky odborovy zviz, pokyn na pripojenie siidneho
spisu 10C predvolanie svedkov

30.01.2013 - ndmietka navrhovatela proti zneniu zdpisnice 05.02.2013 - podanie
navrhovatela ku konaniu

11.03.2013 - prejednanie veci, vysluch svedka, odrocené na novy T 15.04.2013

18.03.2013 - podanie navrhovatela - doplnenie ndvrhu na konanie

15.04.2013 - prejednanie veci, vysluch svedkyne, odrocené na novy T 03.06.2013...

03.06.2013 - zdstupca navrhovatela doloZil do spisu podpisovy poriadok spolocnosti

odporcu, pojedndvanie odrocené na novy T 10.07.2013 s tym, Ze odporca sa pisomne
vyjadri k podaniu navrhovatela zo dria 20.05.2013

17.06.2013 - podanie odporcu

20.06.2013 - navrhovatel si prevzal podanie odporcu



10.07.2013 - pojedndvanie z ndhlych zdravotnych doévodov zdkonnej sudkyne
odrocené na neurcito 19.08.2013 - stanoveny T 25.09.2013

25.09.2013 - pojedndvanie odrocené na T 09.10.2013 7z dovodu PN sudcu

09.10.2013 - uznesenie o nepripusteni zmeny ndvrhu, prejednanie veci, dokazovanie
vyhldsené za skoncené, odrocené za vicelom vyhldsenia rozsudku na 30.10.2013

22.10.2013 - odvolanie navrhovatela voci uzneseniu zo dria 09.10.2013

29.10.2013 - pojedndvanie z dovodu tirazu zdkonnej sudkyne zrusené

25.11.2013 - pokyn na predvolanie ucastnikov na vyhldsenie rozsudku na deri
16.12.2013

24.02.2013 - opatrenie predsedu sidu - prikdzanie veci inému sudcovi v zmysle
Rozvrhu prdce (z dovodu vzdania sa funkcie sudcu zdkonnej sudkyne)

02.05.2014 - opatrenie predsedu sidu prikdzanie veci inému sudcovi v zmysle
Rozvrhu prdce (z dovodu preloZenia zdkonného sudcu na vykon funkcie sudcu na iny sid)

06.05.2014 - informdcia zdkonnej sudkyne o stave oddelenia a upozornenie na
neprimerany pocet pridelenych veci

15.05.2014 - stanoveny T na 11.09.2014 za nicelom vyhldsenia rozsudku

11.09.2014 - vyhldaseny rozsudok

19.09.2014 - ndvrh navrhovatela na doplnenie rozsudku

26.09.2014 - odvolanie odporcu voci rozsudku

07.10.2014 - navrhovatelovi dorucované odvolanie odporcu na vyjadrenie

17.10.2014 - uznesenie, ktorym bol ndvrh navrhovatela na doplnenie rozsudku
zamietnuty

24.10.2014 - vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu

07.11.2014 - podanie navrhovatela zaslané na obozndmenie odporcovi

26.11.2014 - spis dany na lehotu do prdvoplatnosti uznesenia zo dria 17.10.2014

03.12.2014 - odvolanie navrhovatela voci uzneseniu zo dria 17.10.2014

11.12.2014 - odvolanie navrhovatela zaslané odporcovi

09.01.2014 - vyjadrenie odporcu

16.01.2015 - preSetrenie ddatumu podania zdsielky odporcu (dorucované odvolanie)

prostrednictvom Slovenskej posty



12.02.2015 - urgencia Ziadosti zo dria 16.01.2015

09.03.2015 - opdtovnd urgencia Ziadosti zo dria 16.01.2015
10.03.2015 - ozndmenie Slovenskej posty o ddtume podania zdsielky
25.03.2015 - predloZenie spisu odvolaciemu sudu.*

K vyjadreniu okresného sudu k sfaznosti zaujal sfazovatel stanovisko podanim
doruc¢enym ustavnému stidu 14. mdja 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

S ndzorom sidu, Ze Okresny sid Bratislava Il od prdvoplatnosti Ndlezu Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 327/2011 v predmetnej veci plynulé konal
nesiihlasim, a to z nasledovnych dévodov:

Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 327/2011 nadobudol
pravoplatnost 26.10.2011. Prvé pojedndvanie po prdvoplatnosti ndlezu tistavného sidu
bolo po netispesnom pokuse iicastnikov konania o mimosidne urovnanie sporu zaplatenim
ndhrady mzdy navrhovatelovi vytycené az na 01.08.2012, pricom toto pojedndvanie bolo
bez vdineho dovodu odrocené (prdvny zdstupca odporcu sa mohol daf zastupif
na pojedndvani na zdklade substitucnej plnej moci)...

V roku 2012 sa v predmetnom sitidnom konani uskutocnili tri pojedndvnia
(22.08.2012, 15.10.2012 a 21.11.2012), pricom tieto pojedndvania neboli zo strany siidu
dostatocne pripravené tak, aby ochrana pav bola rychla a icinnd.

V roku 2013 sa vo veci uskutocnilo pdf pojedndvani (28.01.2013, 11.03.2013,
15.04.2013, 03.06.2013 a 09.10.2013). Tieto pojedndvania taktie neviedli k rychlej
a ucinnej ochrane prdv. Na pojedndvani 28.01.2013 sid len dorucil krdtkou cestou

navrhovatelovi dokazy predloZené odporcom do siudneho spisu a uznesenie sp. zn.
9 C/50/2008-220.

Sud predvoldval svedkov jednotlivo, a to p. || NG o 11.03.2013 o« IR
B o« /5.04.2013 pricom svedkov bolo moZné vypoduf na jednom
pojedndvani. Naviac, som toho ndzoru, Ze vypovede svedkov vzhladom na skutkovi
a pravnu podstatu sporu (nedodrZanie hmotnoprdvnych podmienok vypovede) boli z

hladiska meritorneho rozhodnutia vo veci bezvyznamné, co je dovodom pre konstatovanie



nehospoddrnosti konania a nesiiladu postupu sidu s ust. § 6, § 100 ods. 1 a § 114 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku. “

Dalej stazovatel uviedol:

,ud na pojedndvani konanom diia 9.10.2013 uznesenim vyhldsil dokazovanie
za skoncené a odrocil pojedndvanie na 30.10.2013 za ticelom vyhldsenia rozsudku vo veci,
pricom do ukoncenia dokazovania nerozhodol o ndmietkach navrhovatela proti zneniu
zdpisnice zo drnia 22.08.2012. Skutkovd a prdvna zloZitost prejedndvanej veci podla mojho
ndzoru nevykazuje také znaky, ktoré by pri ndleZitej starostlivosti a zodpovednej priprave
nedovolovali siidu rozhodniit vec do jedného roka po neiispesnom pokuse o mimosidnu
dohodu medzi uicastnikmi konania...

Z chronologického prehladu procesnych iikonov siidu vo veci je zrejmé, Ze Okresny
sud Bratislava Il ndsledne porusil aj ustanovenie 156 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku, ked rozsudok vo veci nevyhldsil najneskor do troch tyZdriov odo dria 09.10.2013 a
to ani 30.10.2013, ani 16.12.2013. Rozsudok iudajne sud vyhldsil aZ 11.09.2014, teda po
jedendstich mesiacoch od skoncenia dokazovania...

Odporca dria 26.09.2014 podal proti rozsudku Okresného sidu Bratislava 1l C.k.
9 C/50/2008-376 zo dria 11.09.2014 odvolanie. Siud odvolanie odporcu spolu s vcas
podanym vyjadrenim navrhovatela k podanému odvolaniu odporcu zaslal odvolaciemu
sudu -Krajskému stidu v Bratislave aZ 25.03.2015, ¢im doslo k poruseniu § 209a ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku podla ktorého je povinnostou prvostupiiového sidu zaslaf

odvolanie odvolaciemu siuidu bez zbytocného odkladu. *

Ustavny sid so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred dstavnym stidom bolo posidenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/2008 dochéddzalo k poruSovaniu prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,préva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidief zdsadnu odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).



Judikatura dstavného studu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitosf veci, spravanie
ti¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podrla rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny  sid  predovietkym  konstatuje, 7e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, t. j. vec,
ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov sfazovatela)
si vyZaduje osobitnu starostlivost vSeobecného sidu o naplnenie dcelu sidneho konania,
¢o okrem iného znamenad, Ze vSeobecny sid ma povinnost organizovat svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sidneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstrénil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obritila so Ziadosfou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00).

1. Pokial ide o kritérium zloZitosf veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zdvisld od zloZitosti veci ani v etape po pravoplatnosti
nalezu sp. zn. IL. US 327/2011 z 26. oktébra 2011. Napokon ani predsedni¢ka okresného

sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovu alebo pravnu zlozitost predmetnej veci.

2. Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania sfaZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud v jeho doterajSom priebehu nezistil Ziadnu
vyznamnu okolnost, ktord by mala byf osobitne zohladnend na jeho farchu pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.
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3. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud zisfoval, ¢i v napadnutom konani doSlo
k zbyto&nym priefahom, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny sid nepovaZoval
za potrebné osobitne vyhodnocovat priebeh postupu a jednotlivé procesné ukony vykonané
okresnym sudom, pretoZe z ustavnoprdvneho hladiska nie je akceptovatelné, aby napadnuté
konanie v tak citlivej veci pre staZovatela (urenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru) nebolo ani po viac ako 7 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skonéené napriek
tomu, e dstavny sid uZ svojim nalezom sp. zn. IL US 327/2011 z26. oktébra 2011
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a okresnému sidu

prikédzal vo veci konaf bez zbyto¢nych priefahov.

V nadviznosti na uvedené dstavny sid navySe poukazuje na to, Ze postup okresného
sidu v napadnutom konani bol neefektivny a nesustredeny. V stvislosti s uvedenym
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sid pojedndvanie uskutocnené 9. oktébra 2013 odrocil
pre ucely vyhldsenia rozsudku na 30. oktéber 2013, pricom rozsudok v skuto¢nosti vyhlasil
az 11. septembra 2014. Podla nazoru ustavného sudu nebol postup okresného sudu
v napadnutom konani dostato¢ne efektivny ani pri predvoldvani svedkov, ked pri
sustredenom postupe by bolo moZzné viacerych svedkov vypocuf na jednom pojednavani,

a tym urychlif proces dokazovania.

Ustavny stid v stvislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania upriamuje
pozornost na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen necCinnost, ale aj neefektivna
(nesustredend) Cinnost Stitneho orgdnu (vSeobecného sidu) mdze zapri¢inif poruSenie
ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, ak cinnost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa sfazovatel obratil na Stitny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

Ustavny sud sa nemohol stotoZznif s argumenticiou obsiahnutou vo vyjadreni

predsednicky okresného stdu k sfaznosti, ktord okrem iného uviedla, Ze ,, situdcia bola
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skomplikovand persondlnymi zmenami v obsadeni sendtu 9 C*, a nasledne poukdzala na to,
Ze vec bola opakovane pridelend inému zakonnému sudcovi v dosledku preloZenia sudcu

na vykon funkcie na iny sud, resp. vzdania sa funkcie sudcu.

Podla ustilenej judikatiry ustavného stidu (napr. I US 127/04, 1I. US 311/06)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpecif konanie, ako aj skutocnost,
7e Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecif primerany pocet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za

pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né priefahy v sidnom konani.

Ustavny stid neakceptoval ani argumenty uvedené predsedni¢kou okresného stidu
vo vyjadreni k staZnosti ospravedliiujice ne¢innost a neefektivnost postupu okresného sidu
v napadnutom konani praceneschopnosfou zdkonnej sudkyne, ked’ v suvislosti s uvedenym
vo svojej judikatire uZz vyslovil, Ze ani tdto skutocnost nemdze byf vo vzfahu
k oprdvnenému subjektu, ktory sa obratil na vSeobecny sud so Ziadostou o odstrdnenie
pravnej neistoty, dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov a nezbavuje Stat zodpovednosti za pomaly priebeh konania a v jeho

désledku za vznik zbytoénych prietahov v oznadenom sidnom konani (IV. US 137/04).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 50/2008 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu dstavného sidu sp. zn. IL. US 327/2011 z 26. oktébra 2011 doslo
k zbyto¢nym priefahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava sfaZzovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prdva na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.
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Ustavny sid aj napriek zdveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani
doSlo k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, vzhladom na to, Ze tito povinnost mu ulozil uzZ vo svojom néleze

sp. zn. I US 327/2011 z 26. oktébra 2011.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 dstavy udstavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

uastavného sudu.

Stazovatel sa doméha priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume
3000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmé na to, Ze ,,sedem rokov
pretrvdvajici stav prdvnej neistoty... negativne vplyva na duSevné a telesné zdravie
staZovatela* a spOsobuje taktieZ ,,stratu viery v spravodlivost, nezdvislost a nestrannost

stdnictva “.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poruSovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla ndzoru dstavného sdidu v tomto

pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadosfucinenia. Pri urceni finan¢ného
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zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre ludské priva, ktory spravodlivé finanéné zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznédva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
9 C 50/2008 azaroven beric do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj
skutoCnost Ze okresny sud nereSpektoval prikaz dstavného sidu vysloveny v ndleze sp. zn.
I1. US 327/2011 z 26. oktébra 2011, ktorym okresnému stdu prikdzal konat v tejto veci bez
zbytoénych prietahov, dstavny sid povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani o jeho sfaznosti advokatom JUDr. Igorom
Klamérom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ustavny sid modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Ustavny sdd zistil, Ze uplatnend suma trov konania za tri dkony privnej sluzby
vratane rezijného pausilu v sume 388,68 € je niZSia ako suma vypocitand dstavnym sidom
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich
predpisov a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny stid preto priznal staZovatelovi dhradu trov

konania v sume uplatnenej jeho pravnym zastupcom.
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Priznanti dhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na dcet pradvneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku) v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2015
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