SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 375/08-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2009
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti Ing. V. K., B., zastiapenej advokdtom JUDr. J. R., B., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu aini pravnu ochranu zaruceného
v &l 46 ods. 1 adl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit
majetok zaruéeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 Co KR 4/2007 zo 14. februara

2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. V. K. na stdnu a intl pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo vlastnit' majetok zarucené
v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces zaruené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 2 Co KR 4/2007 zo 14. februara 2008 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co KR 4/2007 zo 14. februara
2008 zrusSuje.

3. Ing. V. K. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. V. K. priznava uhradu trov prdvneho zastupenia v sume 223,53 €
(slovom dvestodvadsat'tri eur a pédtdesiattri centov), ktoré je Krajsky sid v Bratislave
povinny vyplatit na acet jej pravneho zastupcu JUDr. J. R., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
70 16. oktobra 2008 ¢. k. II. US 375/08-23 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. V. K., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného
v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zékladného
prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)

sp. zn. 2 Co KR 4/2007 zo 14. februara 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zaklade navrhu dlznika — M., s. 1. 0. (d’alej
len ,ipadca‘), zacal Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny std“) voci tpadcovi

uznesenim sp. zn. 4 K 16/2007 z 26. jina 2007 konkurzné konanie. Na zaklade zisteni



predbezného spravcu, 7e majetok Upadcu nebude postaCovat ani na uvhradu trov
konkurzného konania, okresny sud uznesenim ¢. k. ,,4 K 9/2007-273“ (spravne ma byt
4 K 16/2007-273, ide o chybu v pisani spisovej znacky, pozn.) z 31. jula 2007 konkurzné
konanie voc¢i Upadcovi zastavil, priCom v pouceni uviedol: ,, V zmysle ust. § 20 ods. 3 ZKR
uznesenie o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku sud doruci ucastnikom
konkurzného konania. Proti uzneseniu moéze podat odvolanie kazdy veritel’ diznika. Podanie
odvolania veritelom, ktory nie je ucastnikom konkurzného konania, sa povazuje za
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pristupenie do konkurzného konania. *

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podala 8. augusta 2007 odvolanie
stazovatel’ka, ktord bola veritel’kou Upadcu na zdklade zmluvy o pdzicke z 26. oktobra
2005, ktorou na obdobie jedného roka poskytla ipadcovi pdézicku v sume 14 000 000 Sk.
Podl'a stazovatel’ky predbezny spravca pri zistovani majetku upadcu nezohladnil ,,...
dlznikove odporovatelné ukony, ktorymi doslo k zniZeniu jeho majetku*. Po podani
odvolania stazovatel’ka 31. augusta 2007 zlozila na ucet okresného stidu sumu 200 000 Sk

na uhradu trov konkurzného konania.

V désledku odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co KR 4/2007
zo 14. februara 2008 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu potvrdil a sucasne

odvolanie stazovatel’ky odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Zo staznosti je zrejmd nespokojnost’ stazovatel'ky s rozhodnutim krajského sudu,
ktory podla jej tvrdenia nespravne aplikoval na jej pripad ustanovenia § 20, § 24 a § 25
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*), pricom v tejto stivislosti staZzovatel'ka v st'aznosti
uviedla, ze ,,... postupom a rozhodnutim krajského sudu jej bolo odnaté postavenie
ucastnika konkurzného konania a zaroven jej bolo odnaté pravo podat odvolanie, co
v konecnom dosledku malo za ndsledok zasah do jej ustavne garantovanych prav. Takéto
rozhodnutie a postup krajského sudu podla nazoru staZovatelky predstavuje odnatie

‘

Ustavou garantovaného prava uplatiiovat’ svoje prdava v sudnom konani. “.



V stvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu stazovatel'ka namietala
porusenie zakladného prava na spravodlivy proces a toto svoje tvrdenie takto odévodnila:

«Pokial ide o namietku porusenia prava stazZovatelky na sudnu ochranu v spojeni
s jej pravom vlastnit' majetok, jej primarnym dovodom je zjavnd svojvola krajského sudu pri
pravnom posudeni rozhodujucej otdazky, a to tej, ¢i stazovatelka bola opravnena podat
odvolanie proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 4 K 16/2007-273 zo dna
31.07. 2007 o zastaveni konania, prip. ¢i sa staZovatelka podanim odvolania stala
ucastnickou konania a zlozenim preddavku na trovy konania mal krajsky sud vyhlasit
konkurz.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze tento extenzivne vykladal
ustanovenie § 20 ods. 3 ZKR, ked’v spojeni s ust. § 24 ods. 2 ZKR rozhodol, zZe staZovatelka
by bola opravnend podat’ odvolanie len v tom pripade, ak by bola inak oprdvnend podat
navrh na vyhlasenie konkurzu. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vytvoril konstrukciu,
v zmysle ktorej je potrebné ust. § 20 ods. 3 ZKR vykladat’ komplexne spolu s ust. § 24 ods. 2
ZKR, ktoré riesi otazku vstupu do konania. Nakolko stazovatelka podla nazoru krajského
sudu nie je veritelom opravnenym podat odvolanie (kedZe nemd vykonatelnu pohladadvku),
nie je opravnend na podanie odvolania voci uzneseniu o zastaveni konkurzného konania pre
nedostatok majetku. Podanie odvolania zo strany stazovatelky podla ndazoru krajského sudu
nemalo za nasledok jej vstup do konkurzného konania. Tato argumentdcia krajského sudu je
v celom rozsahu nespravna a nema oporu v dikcii ZKR. ...

Podla nazoru stazovatelky krajsky sud tym, zZe vylozZil ust. § 20 ods. 3 ZKR
v suvislosti s ust. § 24 ods. 2 ZKR, viastne urcil, Ze oprdvnenie podat odvolanie voci
uzneseniu o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku nema kazdy veritel, ale
len ten, ktory by inak mohol podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Takyto vyklad vsak vébec
nezodpoveda zakonnej dikcii (gramatickému vykladu) ustanovenia § 20 ods. 3 ZKR, logike
predmetného ustanovenia a jej zaclemeniu v ramci zdkona ako celku. Ak by totiz
zdkonodarca mal v umysle limitovat’ opravnenie na podanie odvolania v pripade zastavenia
konkurzného konania len na ucastnikov konania, pripadne veritelov, ktori nie su ucastnikmi
ale maju vykonatelnu pohladavku, bol by takuto podmienku explicitne uviedol v ust. § 20
ods. 3 ZKR.



ZKR vsak v § 20 ods. 3 vyslovne uvddza, Ze v pripade zastavenia konania pre
nedostatok majetku mozZe odvolanie podat kazdy veritel, teda nie len ten, ktory je
ucastnikom konania prip. ma vykonatelnu pohladavku. Zakonodarca celkom iste mal na
mysli takého (kazdého) veritela, ktory md voci dilznikovi pohladavku. Tento nazor
podporuju nasledovné skutocnosti;

a) gramaticky vyklad predmetného ustanovenia - adjektivum , kazdy“, teda
akykolvek, vsetci a pod.

b) systematicky vyklad - samotna konstrukcia ZKR; ak by bola argumentdcia
krajského sudu spravna, preco by potom zdkonodarca osobitne riesil zastavenie konania
pre nedostatok majetku v samostatnom ustanoveni § 20 v ramci PRVEJ hlavy druhej casti
zakona a neriesil tuto otazku spolu s okruhom ucastnikov v ramci DRUHEJ hlavy
aust. § 24

c) logicky vyklad - pokial by zdakonodarca mal v umysle, aby odvolanie mohol
v pripadoch podla § 20 ods. 3 ZKR podat len ucastnik konania, prip. veritel
s vymahatelnou pohladavkou, ktory by inak bol oprdvneny podat ndavrh na vyhlasenie
konkurzu, nema potom logiku, aby tuto skutocnost v jednej casti zakona zakonodarca
vyslovne zdoraznil (porovnaj § 24 ods. 2 a § 19 ods. 3 poslednd veta ZKR) a v inej casti to
ponechal len na aplikacnu prax (sudy) (§ 20 ods. 3 ZKR). O skutocnosti, Ze opravnenie na
podanie odvolania ma kazdy veritel, svedci aj td skutocnost, Ze uznesenie sa dorucuje
ucastnikom konania a zaroven vsetkym veritelom prostrednictvom Obchodného vestnika.

d) autenticky vyklad - dovodova sprava k ZKR (priloha 6). V osobitnej casti
dovodovej spravy zakonodarca k predmetnému ustanoveniu § 20 ZKR vyslovne uvadza, Ze,
cit. ... Na rozdiel od uznesenia o zastaveni konkurzného konania z dovodu osvedcenia
dlznikovej platobnej neschopnosti, odvolanie voci uzneseniu o zastaveni konania pre
nedostatok majetku moze podat’ i veritel dlznika, ktory nemusi byt ucastnikom konkurzného
konania...

e) ucel predmetného ustanovenia - Ako vyplyva z ucelu ZKR a osobitne upravy
tzv. veritelského navrhu na vyhlasenie konkurzu, cielom zdakona je poskytnut priestor najmd
dlznikovi na iniciovanie konkurzného konania, pretoze ten poznd svoju majetkovu situdaciu
najlepsie (porovnaj vyklad k § 11 dovodovej spravy). Zakotvenim pomerne striktnych

formdlnych poZiadaviek na ndvrh veritela zdkonodarca zdaroven sledoval umysel vylucit



konkurzné konanie ako prostriedok nekalého konkurencného boja (§ 11 dovodovej spravy).
V stadiu, ked sud prvého stupia zastavil konkurzné konanie pre nedostatok majetku, nema
vSak argumentacia krajského sudu, ktora znamend strikiné formalizovanie pohladavky
stazovatelky, logiku. Tym, Ze konkurzné konanie zacalo a navySe na navrh diznika, sa
upadok diznika prezumuje. Ak veritel, ktorého pohladavku naviac diznik nespochybnil, ale
sam ju v navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol, poda odvolanie voci uzneseniu o zastaveni
konania pre nedostatok majetku a zlozi preddavok na trovy konania, stava sa ucastnikom
konania a zlozenie preddavku na trovy konania ma samo o sebe za nasledok, Ze odvolaci
sud musi vyhlasit konkurz (§ 20 ods. 4 ZKR).

Svojim vykladom krajsky sud v skutocnosti doplnil § 20 ods. 3 ZKR o také poZiadavky
na aktivnu legitimaciu, ktoré nie su v platnom a ucinnom zakone. Takéto doplnenie zdkona
Jje vsak v rozpore s principmi pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ku ktorym patri aj to, Ze
ustanovovat predpoklady v hypotézach pravnych noriem patri do vylucnej kompetencie
zakonodarcu... V pripade napadnutého rozhodnutia krajského sudu sa teda jedna o zjavnu
svojvolu sudu pri vyklade a aplikacii dotknutého ustanovenia, ¢im doslo k uplnému popretiu
ich ucelu a vyznamu...

Nie je ulohou ustavného sudu napravat’ skutkové a pravne omyly vseobecnych sudov.
Pokial’ vsak ide o omyl natolko zjavny a zdavazny, Ze sa nim zaklada interpretacna svojvola,
ktorej dosledkom je zaroven zasah do zdkladnych prav ucastnika konania, je nepochybné,
Ze dochddza k takému zasahu do prava na spravodlivy sudny proces, ktory vyzaduje ustavnu

korekciu.»

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok,
stazovatel’ka v st’aznosti uviedla:

, Vo vztahu k vilastnickemu pravu ma predmetny zdsah dva rozmery: napadnuté
rozhodnutie (i) jednak zbavilo stazovatelku prava na majetkovu hodnotu zodpovedajucu
tomu, co by v ramci konkurzného konania ako veritel’ ziskala, t. j. prava, ktoré by pri
absencii aplikacnej svojvole krajského sudu pozivalo sudnu ochranu, a (ii) jednak viedlo k
obmedzeniu slobody stazovatelky ako veritela zvolit' si sposob obrany svojho vlastnickeho

prava (moznost vyberu z viacerych zdkonom aprobovanych postupov). Postup krajského



sudu by znamenal popretie zdsady, zZe vlastnicke prdavo vSetkych viastnikov ma rovnaky
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zakonny obsah a (poZiva) rovnaki ochranu. *

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné prava Ing. V. K., bytom B. viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1,
zdkladné prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, pravo na prejednanie jej zaleZitosti
nezavislym a nestrannym svidom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co KR 4/2007 porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co KR 4/2007 sa zrusuje a vec
sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit Ing. V. K. ciastku 100.000,-Sk ako
financné zadostucinenie, a to v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Ing. V. K. trovy pravneho zastupenia

k rukam jej pravneho zastupcu, a to v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nadlezu. “

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za krajsky sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3705/2008 z 26. novembra
2008 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu

listom z 3. decembra 2008.

2.1 Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

»Senat 2 CoKr prehlasil, Ze k rozhodovaniu vo veci napadnutej uistavnou staznostou
pristupoval so vietkou zodpovednostou a podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia.

Za vykladom ustanoveni ZKR, na zdklade ktorych posudzoval, ¢i je staZovatelka
osobou opravnenou na podanie odvolania v odévodneni svojho rozhodnutia, si v celom
rozsahu stoji.

V tejto suvislosti si sendt 2 CoKR dovolil poukdzat’ na skutocnost, ktora je z hladiska

vkladu napadnutych ustanoveni hodna zretela.



Vyhlaska MS SR ¢. 665/2005 Z. z. v ustanoveni § 8 ods. 2 hovori, Ze preddavok na
uhradu nadkladov konkurzu, ak ide o pravnicku osobu, je 200 000,- Sk. Z dikcie uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze tdto platba nie je sudnym poplatkom v zmysle ustanoveni zdakona
¢ 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch..., ale jednoznacne definovanym preddavkom na
uhradu nakladov konkurzu, a teda neexistuje pravo poziadat sud o oslobodenie od platenia
tohto preddavku z dovodov hodnych osobitného zretela.

Pri vyklade napadnutych ustanoveni ZKR spésobom uvedenym v staznosti, sa mozu
vwtvorit dve kategorie veritelov v rovnakom prdavnom postaveni ako stazovatelka - teda
veritelov, ktori nemaju judikatnu alebo uznanu pohladavku v zmysle ustanovenia § 12
ods. 2 ZKR, a to:

- veritel, ktory si moze dovolit preddavok zloZit' a

- veritel, ktory si nemoze dovolit’ preddavok zlozit,

pricom priznanie postavenia osoby oprdvnenej na podanie odvolania prvej skupine
veritelov bude v silade so ZKR, a aj s Ustavou SR, kym osoby uvedené v druhej skupine,
postavenie osoby opravnenej podat odvolanie, nebudu mat. Tejto skupine veritelov, napriek
rovnakému pravnemu postaveniu, bude odopreté Ustavou SR zarucené pravo na sudnu
ochranu.

V' tejto suvislosti si senat 2 CoKR dovolil vyslovit ndzor, Ze pripustenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov - dovolania a mimoriadneho dovolania, vylucenych
ustanovenim § 198 ods. 1 ZKR, by bolo vyznamnym prinosom pri vyklade, aplikacii zakona
¢, 7/2005 Z. z. a aj zjednocovani rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov.

Vzhladom na to, Ze predmetom ustavnej staznosti je vyklad pravnej normy a od
ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci, suhlasime, aby US SR

upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

2.2 Pravny zastupca st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
iba zopakoval argumentaciu uvedenu uz v samotnej staznosti a navyse uviedol:

... Za irelevantny v tejto suvislosti je potrebné povazZovat ndzor Krajského sudu
o moznom odopreni prava na sudnu ochranu v dosledku nemoznosti casti veritelov zloZit
preddavok na trovy konania. StaZovatelka zaroven uvddza, Ze netrvd na ustnom konani

‘

a suhlasi s tym, aby Ustavny sud upustil od tistneho prejednania veci.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného
prava vlastnit’ majetok zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces

zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podstata ndmietok st’azovatel’ky tykajiica sa namietaného poruSenia fiou oznacenych
zékladnych prav a prav zaruCenych v ustave adohovore spociva v jej tvrdeniach
o nezédkonnosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Co KR 4/2007 zo 14. februara 2008,
ktora ma spocivat vtom, Ze krajsky sud jej nezakonnym a svojvolnym vykladom
aplikovanych ustanoveni zékona o konkurze odnal moZznost’ konat’ pred sidom tym, ze fiou
podané odvolanie odmietol ako podané zjavne neoprdvnenou osobou, v dosledku coho

nepreskiimal jej odvolacie ndmietky.

V stvislosti s preskimanim napadnutého uznesenia krajského sidu tstavny sad

podotyka, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpretacia a aplikdcia zakonov. Ustavny sud je vstlade so svojou vseobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskiimat’ aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo nie je v sulade
s Gistavno-procesnymi zasadami upravenymi v Gstave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili sposobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tuprav.

Z odovodnenia staznost'ou napadaného uznesenia krajského sadu vyplyva:

., Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i odvolanie bolo podané osobou na
to oprdavnenou, ¢i sud prvého stupiia rozhodol vo veci na zdaklade dostatocne zisteného
skutkového stavu a c¢i vyvodil spravny zaver, ked konkurzné konanie voci dlznikovi
M., s. r. o.,.. B.,... zastavil pre nedostatok majetku.

Z obsahu spisu sudu prvého stupna je nepochybné, Ze konkurzné konanie bolo zacaté
na zdklade ndvrhu dlZnika, ktory uviedol, Ze je platobne neschopny, mad 27 veritelov
s celkovou vyskou pohladavok 44 000 000,- Sk, pricom pohladavky vicsiny veritelov su
viac nez 30 dni po lehote splatnosti. Majetok dlznika predstavuju iba financné prostriedky
v sume 29 377,- Sk. Ziadny iny majetok diznik neviastni.

KedZe sud prvého stupiia mal pochybnosti o majetku dlznika, sposobom ustanovenym
v § 18 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ZKR) ustanovil
do konania predbezného spravcu, ktorému ulozil povinnosti v zmysle § 21 ZKR.

Zakladnou povinnostou predbezného spravcu je zistit, ¢i majetok dlznika bude
postacovat aspon na uhradu ndkladov konkurzu, pritom je povinny vychadzat aj z hodnoty
majetku, o ktory bol majetok diznika ukrateny v dosledku pravnych ukonov, pri ktorych
mozno odovodnene predpokladat’ ich odporovatelnost. Z obsahu sprav predbezného
spravcu je zrejmé, zZe postupoval v sulade so zakonom, ked’ sa pri zistovani majetku dlznika
z uctovnych knih a ostatnych dokladov a pisomnosti diznika zameral aj na také ukony
diznika, na zaklade ktorych mohol byt majetok dlznika ukrateny. Okrem preskumania
hospodarenia dlznika v rokoch 2005 - 2007 vykonal tiez pohovor s konatelom dlZnika

a s veritelkou najvyssej pohladavky, ktori vyhlasili, Ze nie su im zname také ukony, ktorym
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by bolo mozné odporovat. Zo zapisnic o uvedenom pohovore je preukazané, Ze obidvaja
boli nalezité pouceni o trestnopravnych nasledkoch marenia konkurzného zakona v zmysle
ustanoveni § 242 a 243 Trestného zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Skutkové zavery predbezného
sprdvcu, tykajuce sa majetku, resp. odporovatel'nych ukonov dlznika, nie su predmetom
odvolacieho konania. Zakon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch vsak jednoznacne uklada spravcovi
povinnost vykonavat spravcovski cinnost' cCestne, zodpovedne, svedomito, s odbornou
starostlivostou a s vyuzitim vsetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti. Spravca
tiez zodpoveda za Skodu, ktoru sposobi v suvislosti s vykonom spravcovskej cinnosti. Preto
sud prvého stupna nepochybil, ked za zdklad svojho rozhodnutia zobral spravu
predbezného spravcu, z ktorej vyplynulo, Ze majetok dlznika nepostacuje ani na uhradu
nakladov konkurzu a v sulade s ustanovenim § 20 ods. 1 ZKR konkurzné konanie pre
nedostatok majetku zastavil. Odvolaciemu sudu preto nezostavalo iné ako uznesenie sudu
prveho stupiia ¢. k. 4 K/16/2007-273 zo dna 31. 7. 2007 podla § 20 ods. 4 druhd veta ZKR
potvrdit.

Ulohou odvolacieho sidu je v nadviznosti na ustanovenie § 20 a dalsie ustanovenia
ZKR skumat, ¢i odvolanie podala osoba na to oprdavnena.

Podla § 20 ods. 3 druha a tretia veta ZKR proti uzneseniu o zastaveni konkurzného
konania pre nedostatok majetku moze podat’ odvolanie kazdy veritel’ dlznika. Podanie
odvolania veritelom, ktory nie je ucastnikom konkurzného konania, sa povazuje za
pristupenie do konkurzného konania. Podla § 24 ods. 1 ZKR ucastnikmi konkurzného
konania su dlznik (upadca), navrhovatel’ a veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto
zdakonom prihlasili svoje pohladadvky. Z obsahu spisu jednoznacne vyplva, Ze ucastnikom
konkurznéeho konania je v tomto jeho Stadiu iba dlZnik; veritel, ktory podal odvolanie,
ucastnikom konkurzného konania nie je. Z dikcie ustanovenia § 20 ods. 3 tretia veta - kedZe
pouZitie ustanovenia § 24 ods. 2 ZKR nie je vyslovne vylucené - teda vyplyva, Ze podanie
odvolania veritelom, ktory nie je ucastnikom konkurzného konania, je jednou z dvoch
zdkonom predpokladanych foriem prejavu jeho vole pristupit do konkurzného konania.
Pritom podmienky pristupenia do konania v Stadiu do vydania uzmnesenia o vyhldseni
konkurzu upravuje § 24 ods. 2 ZKR tak, ze do konkurzného konania moze pristupit veritel,
ktory preukdze, Ze by inak bol opravneny podat ndavrh na vyhlasenie konkurzu. Preto je

potrebné uvedené ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizacii vykladat komplexne
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a vo vzajomnej suvislosti. Odvolaci sud je preto povinny tiez skumat, ¢i odvolanie podal
taky veritel, ktory by inak bol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu.

Podla § 11 ZKR navrh na vyhlasenie konkurzu moze podat diznik, veritel, likvidator
dlznika alebo ind osoba, ak to ustanovuje tento zdkon. Veritel’ je opravneny podat navrh na
vyhldasenie konkurzu, ak je dlZnik voci nemu viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim
penazného zavizku a zaroven mozno odovodnene predpokladat’ platobnu neschopnost tohto
dlznika. Platobnu neschopnost diznika mozno odovodnene predpokladat vtedy, ak je diznik
viac ako 30 dni v omeskani s plnenim aspon dvoch vykonatelnych alebo pisomne uznanych
penaznych pohladavok aspon dvoch veritelov, napriek tomu, zZe bol veritelmi tychto
pohladavok pisomne vyzvany na ich zaplatenie.

Podla § 12 ods. 2 druha veta ZKR pohladavka veritela, ktory podava navrh, sa
povazuje za preukdzanu, ak je uznana diznikom na listine s uradne osvedcenym podpisom
diznika alebo dolozZena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu. Odvolatelka
je nepochybne veritelom dlznika M., s. r. 0., B.; k odvolaniu vsak nedolozZila (a ani z jeho
textu to nevyplhva), Ze jej pohladavka bola dlznikom uznana spésobom, ako to vyzZaduje
citované ustanovenie § 12 ods. 2 druha veta, alebo Ze je vykonatelna na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu alebo iného organu, alebo Ze by dlznika vyzvala na plnenie
takejto svojej pohladavky. Z uvedeného teda vyplhva, Ze odvolanie podala osoba, ktorej
zdkon takéto prdvo neddva, preto odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1
pism. b) O. s. p., ktory sa na konanie podla ZKR pouZije primerane, odvolanie odmietol.

KedZe odvolatelka nie je veritelom, ktory by inak bol opravneny podat’ navrh na
vyhldsenie konkurzu, a teda ani veritelom opravnenym podat odvolanie, skutocnost, Ze
odvolatelka zlozZila na ucet Okresného sudu Bratislava 1. preddavok na vuhradu ndkladov
konkurzu, odvolaci sud z hladiska ustanovenia § 20 ods. 4 tretia veta povazoval za pravne
bezvyznamnu. Vrdtenie zlozeného preddavku vykond sud prvého stupna.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolatelky,
Ze podanie tohto odvolania je jedinou mozZnostou ako sa domoct svojich prav, a to
zdovodu, zZe odvolatelka ako kazdy iny veritel mala mozZnost uplatnit svoju splatnu
pohladavku proti diznikovi, resp. rucitelom, na sude Zalobou na plnenie a tiez sa mohla

odporovacou zZalobou podla § 42a Obcianskeho zdkonnika domdhat, aby sud urcil, Ze
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dlznikove pravne ukony, pokial ukracuju uspokojenie jej vymahatelnej pohladavky, su voci

nej prdavne neucinne.

Z citovan¢ho uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze zdkladnou premisou jeho
pravneho nazoru o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatel’ky na podanie odvolania proti
rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku
upadcu je nevyhnutnost’ na dany pripad, ako aj na obdobné pripady aplikovat’ vo vzajomnej

suvislosti ustanovenia § 20 ods. 3 a § 24 ods. 2 zakona o konkurze.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o konkurze uc¢inn¢ho v rozhodnom case (t.j. ku diu
rozhodovania krajského sudu) uznesenie o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok
majetku sud doru¢i ucastnikom konkurzného konania. Proti uzneseniu moéze podat
odvolanie kazdy veritel' dlZznika. Podanie odvolania veritelom, ktory nie je ucastnikom

konkurzného konania, sa povazuje za pristipenie do konkurzného konania.

Podla § 24 ods. 2 zdkona o konkurze u¢inného v rozhodnom ¢ase az do vydania
uznesenia o vyhlaseni konkurzu moéze do konkurzného konania pristupit’ veritel, ktory
preukdze, Ze by inak bol opravneny podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu. O pristapeni do
konkurzného konania rozhodne sud do 15 dni od dorucenia navrhu uznesenim na navrh

veritel’a, ktory mé do konkurzného konania pristapit’.

Aplikéciou citovanych ustanoveni zdkona o konkurze dospel krajsky sud k zaveru, ze
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku ipadcu
modze podat’ iba taky ,.kazdy* veritel' upadcu, ktory by inak mohol aj sdm podat’ navrh na
zacatie konkurzného konania, pretoZe do konkurzného konania v Stadiu pred vyhlasenim

samotného konkurzu méze podl'a § 24 ods. 2 zdkona o konkurze vstupit’ iba takyto veritel’.
Podl'a nazoru tustavného sudu v zadujme postdenia oddvodnenosti a Ustavnej

udrzatel'nosti uvedenych zaverov krajského sidu je nevyhnutné poukéazat’ na vsetky

zakonné suvislosti skimaného pripadu.
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V prvom rade treba zddraznit, Ze zdkon o konkurze rozdeluje veritel'ov Upadcu do
dvoch skupin, priCom do prvej skupiny patria veritelia, ktori maji voci Upadcovi
vykonatel'ni pohladavku, t.j. maji tato pohladavku osvedcéenti exekucnym titulom —
sudnym rozhodnutim alebo rozhodnutim in€¢ho organu, pripadne notarskou zapisnicou
o uznani dlhu Upadcom s jeho uradne osvedéenym podpisom (d’alej len ,prva skupina
veritelov*), a do druhej skupiny veritelov patria veritelia Gipadcu, ktori sice maji voci
upadcovi pohladavku, avSak ju nemaju osvedCenu uz uvedenym spdsobom (dalej len
,druha skupina veritelov*). Podl'a § 11 ods. 3 zakona o konkurze v spojeni s § 12 ods. 2
zakona o konkurze G¢inného v rozhodnom ¢ase navrh na vyhlasenie konkurzného konania
mohol podat’ iba veritel' z prvej skupiny veritel'ov, kym veritelia z druhej skupiny veritel'ov
neboli opravneni podat’ takyto navrh a ucastnikmi konkurzného konania sa stdvali az po

prihlaseni ich pohl'addavok v uz za¢atom konkurznom konani.

V danom pripade, bola stazovatel’ka veritel'kou z tzv. druhej skupiny veritel'ov, ktori

nemohli podat’ navrh na vyhlasenie konkurzného konania.

Zédkon o konkurze rozliSuje medzi pojmami konkurzné konanie a konkurz.
Konkurzny sid najprv vyhlasuje konkurzné¢ konanie a az nasledne, ak toto konanie
nezastavi z dovodov predpokladanych zakonom o konkurze (napr. aj nemajetnost’ padcu),
vyhlasi konkurz, priCom az v uzneseni o vyhldseni konkurzu sud vyzve veritelov upadcu,

aby si prihlasovali svoje pohl'adavky proti podstate.

V danom pripade bolo zacaté iba konkurzné konanie, konkurz na majetok upadcu

eSte nebol vyhlaseny, pretoze konkurzné konanie bolo zastavené pre jeho nemajetnost’.

Podl'a § 14 ods. 6 zdkona o konkurze uc¢inného v rozhodnom case ucinky zacatia
konkurzného konania zanikaji vyhldsenim konkurzu alebo zverejnenim uznesenia
o zastaveni konkurzného konania v Obchodnom vestniku, priCom uznesenie o zastaveni
konkurzného konania sud vzdy bezodkladne po jeho vydani zverejni v Obchodnom

vestniku. Za bezodkladné zverejnenie sa podla § 199 ods. 5 zdkona o konkurze U¢inného

14



v rozhodnom case povaZzuje jeho predloZzenie Obchodnému vestniku na zverejnenie

najneskor nasledujuci pracovny den po jeho vydani.

V pripade zastavenia konkurzného konania kvoli nedostatku majetku upadcu ucinky
zaCatia konkurzného konania zanikaji nie uz zverejnenim uznesenia o zastaveni
konkurzného konania v Obchodnom vestniku, ale az vtedy, ked’ sa v Obchodnom vestniku
zverejni oznam o nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni konkurzného
konania pre nedostatok majetku ipadcu (prva veta § 20 ods. 5 zdkona o konkurze u¢inného

v rozhodnom case).

Z uvedeného je zrejmé, Ze uznesenie o zastaveni konkurzného konania pre
nemajetnost’ Upadcu sa najprv bezodkladne po jeho vydani zverejituje v Obchodnom
vestniku a nésledne sa tiez dorucuje ucastnikom konkurzného konania, ktorymi podla § 24
ods. 1 zdkona o konkurze v zneni uc¢innom v rozhodnom case su dlznik (upadca),
navrhovatel' a veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom prihlésili svoje
pohladavky. AZ ked’ je uznesenie o zastaveni konkurzného konania pre nemajetnost’ ipadcu
dorucené vsetkym tcastnikom konkurzného konania a nadobudne pravoplatnost’, zverejni sa
o tejto skutoCnosti oznam v Obchodnom vestniku, v dosledku c¢oho zanikaji Uc€inky

vyhlasenia konkurzného konania.

Vzhladom na uvedenu pravnu upravu, ked sa uznesenie o zastaveni konkurzného
konania pre nemajetnost’ ipadcu oznamuje prostrednictvom jeho zverejnenia v Obchodnom
vestniku nielen tcastnikom konkurzného konania (ktorym sa navyse aj osobitne dorucuje),
ale aj Sirokej verejnosti, dal zdkonodarca priestor na jeho pripadnu reviziu v odvolacom
konani aj tym subjektom, ktoré sice nie st Uc€astnikmi konkurzného konania, a teda toto
uznesenie sa im priamo nedorucuje, ale jeho vydanim mozu byt dotknuté na svojich
pravach. Obzvlast’ je potreba tejto revizie dand v pripadoch, ked’ bolo konkurzné konanie
zaaté na navrh samotného upadcu, takze v §tddiu pred vyhlasenim konkurzu je tiastnikom
konkurzného konania iba upadca. Ide o inStitat, ktory slazi na to, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu konkurzného konania k dosiahnutiu rychleho zaniku obchodnej spoloc¢nosti.

Aj veritel' upadcu, ktory nie je ucastnikom konkurzného konania a nie je dokonca ani
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veritelom z prvej skupiny veritelov, moéZze mat redlnu vedomost o majetnosti dlznika
(apadcu) alebo prehlad o moZnej odporovatelnosti pravnych tkonov upadcu, a je teda
u neho odovodneny zadujem na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konkurzného

konania pre nemajetnost’ upadcu.

Uvedeny zaver je v stlade aj s celkovym ucelom, resp. poslanim konania upravené¢ho
zédkona o konkurze, ktorym je v zmysle § 1 zdkona o konkurze vyriesit’ upadok dlZznika

spenazenim jeho majetku s cielom kolektivneho uspokojenia jeho veritel'ov.

Vzhl'adom na uvedené zdkonodarca so zamerom nebranit dosiahnutiu uvedeného
ucelu konkurzného konania, zabezpecil pristup ku kontrolovatel'nosti uznesenia o zastaveni
konkurzného konania pre nemajetnost’ ipadcu ¢o najsirSej zakladni veritel'ov majucich voci
upadcovi majetkoveé prava, a to v ustanoveni § 20 ods. 3 zdkona o konkurze. Podl'a tohto
ustanovenia v zneni U¢innom v rozhodnom ¢ase moze proti uzneseniu o zastaveni konania
pre nemajetnost’ ipadcu podat’ odvolanie kazdy veritel' dlznika, pricom podanie odvolania
veritelom, ktory nie je UCastnikom konkurzného konania, sa povazuje za pristupenie do

konkurzného konania.

Zéakonodarca prezentoval tento jeho zamer aj v dovodovej sprave k ndvrhu zakona
o konkurze, kde uviedol: , Na rozdiel od uznesenia o zastaveni konkurzného konania
zdovodu osvedcenia dlznikovej platobnej neschopnosti, odvolanie voci uzneseniu
o zastaveni konania pre nedostatok majetku mozZe podat i veritel, ktory nemusi byt

ucastmikom konkurznéeho konania. “

V pripade, Ze proti uzneseniu o zastaveni konkurzného konania pre nemajetnost
upadcu poda odvolanie veritel, ktory nie je ucastnikom konkurzného konania, tymto
ukonom tento veritel’ ex lege, t.j. bez potreby vydania osobitného sudneho rozhodnutia,
pristupuje do konkurzného konania. Iba tento spdsob je jedind moznost’, ako mdze veritel
z druhej skupiny veritelov pristupit, a tym zasiahnut do konkurzného konania pred
vyhlasenim konkurzu, pretoze veritelia z tejto skupiny nie st opravneni sami podat’ navrh

na vyhlasenie konkurzného konania.
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Na druhej strane veritelia z prvej skupiny veritelov upadcu, t.j. ti, ktori su sami
opravneni podat’ navrh na vyhldsenie konkurzného konania a nie st odkdzani na moznost’
podania odvolania, maji moznost’ pristupit do konkurzného konania pred vyhlasenim
konkurzu préve prostrednictvom tohto navrhu na vyhlasenie konkurzu, avsak vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze podla § 14 ods. 4 zédkona o konkurze v zneni u¢innom v rozhodnom case
zacatie konkurzného konania brani tomu, aby sa na majetok toho ist¢ho dlznika zacalo iné
konkurzné konanie, ak poc¢as konkurzného konania déjde sidu d’al$i navrh na vyhlasenie
konkurzu tykajuci sa toho istého dlznika, sid o nom rozhodne, ako by Slo o navrh na

pristipenie do konkurzného konania.

Na citované ustanovenie nadvdzuje ustanovenie § 24 ods. 2 zdkona o konkurze
uc¢inného v rozhodnom c¢ase, podla ktorého az do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu
moze do konkurzného konania pristupit’ veritel, ktory preukaze, ze by inak bol opravneny
podat’ navrh na vyhlédsenie konkurzu. O pristupeni do konkurzného konania rozhodne sud
do 15 dni od dorucenia navrhu uznesenim na navrh veritel’a, ktory ma do konkurzného

konania pristupit’.

Inymi slovami, zakon o konkurze rozliSuje dva pripady pristupenia do konkurzného
konania pred vyhlasenim konkurzu, a to pripad, ked’ veritel z druhej skupiny veritel'ov
moze pristupit do konkurzného konania ex lege, ¢im je mu dand moznost' v pripade
zastavenia konkurzného konania zasiahnut' do jeho priebehu, pretoze inak by sa mohol
prejavit’ az po vyhlaseni konkurzu, kedy si moze prihlésit’ svoje pohl'adavky proti majetku
upadcu. V tomto pripade pristipenia do konkurzného konania nie je potrebné vydavat
ziadne rozhodnutie. V druhom pripade pristipenia do konkurzného konania pred
vyhlasenim konkurzu je nevyhnutné rozhodnut’ osobitnym rozhodnutim konkurzného sudu,
pretoze ide o pristipenie do konania veritel'a z prvej skupiny veritelov, ktori moézu sami
podat’ navrh na vyhldsenie konkurzného konania, pri¢om aj samotné konkurzné konanie sa

zacina na zaklade sudneho rozhodnutia (§ 14 ods. 3 zdkona o konkurze).
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Pristipenie do konkurzného konania veritel'a, ktory moze aj sam podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu (§ 24 ods. 2 zédkona o konkurze), prichddza do uvahy bud’ vtedy, ked’
uz bolo na majetok tpadcu vyhldsené konkurzné konanie, avSak nie kazdy veritel z prve;j
skupiny veritel'ov sa o tom dozvedel, a preto takyto veritel’ poda tiez ndvrh na vyhlasenie
konkurzu na toho istého upadcu. Vzhl'adom na to, Ze voci tomu istému upadcovi nemozu
byt vyhladsené¢ dva konkurzy, zdkonodarca to riesi tak, ze ak po vyhlaseni konkurzného
konania na majetok tpadcu bol podany d’al§i navrh, o tomto v zmysle § 14 ods. 4 zdkona
o konkurze rozhodne konkurzny sud ako o navrhu na pristipenie do uz vyhlaseného
konkurzného konania. Alebo v pripade, ked uz bolo na majetok Upadcu vyhlasené
konkurzné konanie a veritel’ z prvej skupiny veritelov pod4 navrh priamo na pristipenie do

uz vyhlaseného konkurzného konania.

Krajsky sud v obrannej argumenticii uviedol, ze ak by platil uz uvedeny zaver,
t.j. ze aj veritel ztzv. druhej skupiny veritelov Uupadcu modze podat odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konkurzného konania pre nemajetnost’ upadcu, a tymto sposobom
ex lege pristapit do konkurzného konania, potom by to znamenalo nerovnopravne
postavenie tychto veritelov, pretoze nie kazdy z tychto veritelov je sucasne schopny
zaplatit’ preddavok na uhradu nakladov konkurzu podl'a § 20 ods. 4 zdkona o konkurze, tak

ako to urobila st'azovatel’ka.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o konkurze v zneni Gi¢innom v rozhodnom ¢ase ak odvolaci
sud zisti, Ze sud prvého stupiia rozhodol o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok
majetku nespravne, rozhodnutie sidu prvého stupiia zmeni tak, ze vyhldsi na majetok
dlznika konkurz. Inak rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdi. Odvolaci sid vyhlasi
konkurz na majetok dlZnika aj vtedy, ak veritel, ktory podal odvolanie, zloZi na ucet sudu

preddavok na tthradu nékladov konkurzu.

V uvedenych suvislostiach ustavny sid poznamenava, ze v zmysle citovan¢ho
ustanovenia veritel’, ktory podd odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konkurzného konania
pre nemajetnost’ upadcu, mdze, ale bezpodmienecne nemusi sucasne s tymto odvolanim

zloZit’ aj preddavok na thradu nakladov konkurzu. Ak takyto veritel’ poda iba odvolanie, na
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zéklade neho pristipi do konania a odvolaci sid vecne preskiima jeho odvolacie namietky,
ak vSak takyto veritel’ spolu s podanim odvolania zlozi na uc¢et konkurzného sudu navyse aj
preddavok na uhradu ndkladov konkurzu, odvolaci sud bez dalSieho, t. j. bez tohto, aby
vecne skimal odvolanim napadnuté uznesenie konkurzného sudu, vyhlasi na majetok

upadcu konkurz.

V danom pripade stazovatelka podala proti uzneseniu okresné¢ho (konkurzného)
sudu o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku tipadcu odvolanie a sucasne
zlozila preddavok 200 000 Sk na uhradu trov konkurzu, ¢im sa ex lege stala Gc€astnickou
konkurzného konania, a krajsky sid uz nemal vecne preskimavat’ rozhodnutie konkurzného
sudu (¢o napriek konstatovaniu, Ze odvolanie podala neopravnend osoba, napokon aj urobil,
ked’ze sa vecne vyjadril aj k namietkam stazovatelky), ale v zmysle § 20 ods. 4 zakona

o konkurze mal sdm vyhlasit’ na majetok upadcu konkurz.

Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Co KR 4/2007 zo 14. februara 2008 bolo poruSené¢ zakladné pravo
stazovatel’ky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v konecnom dosledku aj jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’Ze jej nebola sidom poskytnutd dostatocna ochrana a moznost’
domahat sa naplnenia jej legitimnej nadeje na aspon ¢iastocné uspokojenie jej majetkovych

narokov vo¢i majetku tipadcu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel'ka Ziadala, aby tustavny sud zruSil uznesenie krajského sudu sp. zn.
2 Co KR 4/2007 zo 14. februara 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Ustavny std v savislosti s tymto navrhom stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
a preto vyhovel ndvrhu stazovatel’ky a zrusil oznacené uznesenie krajského sudu, tak ako to

je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

V stvislosti s poziadavkou stazovatelky, aby po zruSeni oznaceného rozhodnutia

krajského stidu mu bola vec vratena na d’alSie konanie vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze podla
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§ 56 ods. 6 a 7 zdkona o ustavnom sude by bol krajsky sud po vrateni veci viazany pravnym
nazorom ustavného sudu (potreba vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu), ustavny sud
rovnako ako pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na vydanie docasného opatrenia dospel
k zaveru, Z7e vzhladom na to, Ze v dosledku nadobudnutia pravoplatnosti zruSovaného
uznesenia krajského stdu (1. aprila 2008) uz doslo k zaniku upadcu, by vratenie veci na

d’alSie konanie bolo v danych okolnostiach iba formalnym tkonom.

I11.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia oznacenych zakladnych prav zarucenych v ustave a prava zarucené¢ho v dohovore
nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud preto uznal za
odovodnene¢ priznat’ stazovatel'ke aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu povazuje za primerané v sume 3 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) thradu trov

konania z dovodu jej pravneho zastlipenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

nahradu.
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Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je

191 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal Gstavny sud st'azovatel’ke narok na thradu
trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2008, ktoré u€inne prispeli
k prerokovaniu veci (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnému sudu) v sume
6 734 Sk, t.j. 223,53 € vratane rezijného pausalu, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku
tohto rozhodnutia. Ustavny sud nepriznal stazovatelke hradu trov konania za vyjadrenie
jej pravneho zastupcu z 3. decembra 2008 z dovodu jeho totoznosti s argumenticiou

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009
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