SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 540/2018-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), sudcu Miroslava
DuriSa a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staZznost obchodnej spolo€nosti
I -:stcpenc advokitskou
kancelariou KPMG Legal s. r. 0., Dvorfdkovo nabrezie 10, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Marian Dzuroska, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 38 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szf 19/2015 z 28. septembra 2016, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti _ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2017
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti _ (dalej
len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, prava podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a namietané¢ho porusenia ¢l. 38 ods. 1 dohovoru rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szf 19/2015 z 28. septembra 2016

(dalej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Financné riaditel'stvo Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,financné riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 1100301/1/132037/2013/5094
z28. marca 2013 (d’alej len ,rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva®) potvrdilo dodatocny
platobny vymer Daitlového uradu pre vybrané danové subjekty (dalej len ,,danovy trad®)
¢. 9900403/5/1432959/2012/JanS z 3. jala 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie danového uradu®),
ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie

september 2008 vo vyske 155 860,28 €.

Proti rozhodnutiu finanéného riaditel'stva podala stazovatel’ka zalobu na Krajskom
sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*). Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S 124/2013-166
z 27. novembra 2014 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) rozhodnutie financ¢ného
riaditel'stva v spojeni s rozhodnutim danového uradu zru$il a vec vratil finanénému

riaditel’stvu na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského stidu podalo finan¢né riaditel'stvo odvolanie. Najvyssi sud

napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze rozsudok krajského stidu meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Stazovatel'ka pred ustavnym sudom namieta, ze najvys$$i sud pri rozhodovani
b

v jej veci nezohladnil prislusnu judikatiru Siddneho dvora FEuropskej tunie (dalej



len ,,Sudny dvor*), a to predovSetkym rozsudok vo veci C 605/12 Welmory zo 16. 10. 2014,
v zmysle ktorého «[plrvd zdanitelnd osoba so sidlom svojej ekonomickej Ccinnosti
v clenskom Stdte, ktora vyuziva sluzby poskytované druhou zdanitelnou osobou so sidlom
v inom clenskom State, ma v tomto inom clenskom Stdte ,,stalu prevadzkaren v zmysle
Clanku 44 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008,
na ucely urcenia miesta zdanenia tychto sluzieb, pokial’ sa tato prevadzkaren vyznacuje
dostatocnym stupniom stdlosti a vhodnou Strukturou z hladiska ludskych a technickych
prostriedkov, ktoré jej umoznuju prijimat’ poskytované sluzby a vyuzivat' ich na ucely svojej
ekonomickej cinnosti, co overit prindlezi vnutroStatnemu suduy. Stazovatelka tvrdi,
ze na zaklade dohody o poskytnuti podpory zo 14. decembra 2007 s obchodnou
spolo¢nost'ou _ zabezpecila pre svoju ekonomickl ¢innost’ na izemi Ruske;j
federacie materialne a persondlne vybavenie v sidle tejto obchodnej spolo€nosti. Uvedené
pravne zavery vyjadrené v citovanom rozsudku mal preto najvyssi sid v napadnutom

rozsudku nalezite zohl'adnit’.

Stazovatel'ka dalej vo svojej staznosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C 260/95 Commissioners of Customs and Excise proti DFDS A/S. z 20. 2. 1997,
z ktorého ma podl'a jej ndzoru vyplyvat, ze povinnost’ platit’ dan z pridanej hodnoty vznika

v jej pripade prevadzkarni v Ruskej federacii, nie jej samej na Slovensku.

Stazovatel’ka tieZ tvrdi, Ze najvyS§i sid pri rozhodovani v jej veci prihliadal
aj na skutoCnosti, ktoré¢ ,, nie su definicnymi znakmi stalej prevadzkarne ani podla zdkona
o dani z pridanej hodnoty... ani podla Ziadneho iného pravneho predpisu“. Z uvedeného
vyplyva, Ze najvys$i sud ,,vykladal pojem stilej prevadzkarne odlisne od vykladu
vyplyvajuceho z unijného prava, ked za dovody neexistencie stalej prevadzkarne na uzemi
Ruskej federdcie prioritne povazoval (i) absenciu vlastného persondlu a materidlu
a (ii) neexistenciu zmluv o prenajme voziov podpisanych riaditelkou zastupitelstva,
resp. za dovody neexistencie oznacil aj skutocnosti, ktorymi sa Sudny dvor zatial’ podla
vedomosti stazovatela nezaoberal, a to (iii) nesplnenie oznamovacich povinnosti

¢

a neodvedenie ekvivalentu DPH v Ruskej federdcii .



Stazovatel'ka d’alej namieta, ze najvyssi sud mal v jej veci predlozit’ Sidnemu dvoru
prejudicidlnu otazku. Ked’Ze tuto prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru nepredlozil, porusil

jej zékladné pravo na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ka tstavnému sudu taktiez oznamila, ze proti napadnutému rozsudku
najvyssieho sudu podala kasa¢nu st'aznost’ podla § 438 zakona €. 162/2015 Z. z. spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny sudny poriadok®),

o ktorej v Case podania staznosti Ustavnému sidu nebolo rozhodnuté.

Vzhladom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny suad nalezom
takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 6 Szf/19/2015 zo dna 28. 9. 2016
vydanym v pravnej veci ||| R /- Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky... porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni
scl. lods. 1, ¢l 2ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 a prdavo stazovatela na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny — sid  zruSuje rozsudok Najvyssieho —sudu  Slovenskej  republiky

C. k. 6 Szf/19/2015 zo dna 28. 9. 2016... a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

‘

ako sudu odvolaciemu na dalsie konanie. *

I1.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl'a ¢l. 38 dohovoru sud prejednd vec spolu so zastupcami stran a v pripade
potreby pristupi k vySetrovaniu, pre efektivne vykonanie ktorého mu zainteresované Vysoke

zmluvné strany poskytnt potrebnu su¢innost’.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom orgdnu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym



z4dsahom orgéanu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu moznost
poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 35/02, I. US 105/06, III. US 155/09).

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto tstavného postavenia vyplyva,
ze ulohou tustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

Z pohladu ustavného sidu je hned v Gvode potrebné vysporiadat
sa so skuto¢nost'ou, Ze proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu podala stazovatel'ka
kasacnu staznost’ podl'a § 438 Spravneho sudneho poriadku. Takyto jej postup, teda sticasné
podanie opravného prostriedku na vSeobecnom sude a staznosti podla ¢l. 127 tstavy
na ustavnom stde, by totiz v zmysle ustilenej judikatiry (porovnaj 1. US 84/2010,
III. US 114/2010, IV. US 142/2010, IV. US 467/2013) zakladal dévod na odmietnutie
staznosti ako nepripustnej (pred¢asne podanej) podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Vzhladom na okolnosti tohto pripadu vSak takyto postup ustavného sidu v tejto veci

neprichddza do uvahy.

Ustavnému stdu je totiZ z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze o kasaénej staznosti
stazovatel’ky rozhodol najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Sdo 17/2016 z 28. jana 2017
tak, ze konanie o nej zastavil (k tomuto je potrebné poukéazat’ na to, Ze stazovatel’ka napriek
svojmu kvalifikovanému pravnemu zastipeniu v konani pred ustavnym sudom
tato skutocnost’  Gstavnému sudu sama neoznamila). Stazovatel’ka nasledne,
teda po vycCerpani inych jej dostupnych opravnych prostriedkov (kasa¢nej staznosti), podala

na ustavnom sude dalSiu (v poradi druhu) staZznost’ proti napadnutému rozsudku



najvyssieho stdu, ktora bola na Gstavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 1742/2017. Této jej
d’alSia st'aznost’ proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu bola uznesenim ustavného
sidu ¢&. k. I1. US 611/2017-24 z 12. oktdbra 2017 odmietnuta ako nepripustnd s poukazom
na prekazku litispendencie, priCom ustavny sid v oznacenom uzneseni odkazal na to,
ze konanie o tejto staznosti stazovatel’ky (sp. zn. Rvp 13/2017) eSte nebolo skoncené.
Ustavny sud preto v zaujme zabezpe¢enia materidlnej ochrany prav stazovatel’ky (porovnaj
1. US 675/2016, 1. US 694/2016), zohladiiujuc svoj pravny nazor vysloveny v uzneseni
. k. I1. US 611/2017-24 z 12. oktdbra 2017, pristapil k preskimaniu namietok staZovatel’ky
proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu v konani o tejto jej staznosti podla ¢l. 127
ustavy, pretoze iny postup by v tomto pripade predstavoval priliSny formalizmus,
ktory je z Gstavnopravneho  hlPadiska  neakceptovatelny  (porovnaj IV. US 192/08,
II1. US 163/2011, 1. US 155/2017).

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovateP’ky na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a Cl. 144 ods. 1 ustavy

Stazovatel’ka pred ustavnym stidom namieta, Ze napadnuty rozsudok je svojvolny
a arbitrarny, pretoZze najvyssi sid v nom nezohl'adnil prislusnt judikatiru Sudneho dvora,

3

a to predovsetkym vo vztahu k vykladu pojmu ,, stala prevadzkaren “.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol: «Darnové organy
v danej veci postupovali v sulade so zakonom ked’ s poukazom na ust § 4 ods. 7 zdakona
o DPH dospeli k zaveru, ze neboli splnené kritéria pre posudenie Zastupitel'stva spolocnosti
zalobcu v Rusku ako prevadzkarne, ked' aj podla najvyssieho sudu Zalobca hodnovernym
sposobom nepreukazal, ze Zastupitel’stvo spolocnosti || KGN v Rk

- skutocne z uvedeného miesta samostatne uzatvaralo a vyhotovovalo zmluvy,
uskutocnovalo manazérske rozhodnutia, dojedndvalo obchody, prijimalo platby
a vykonavalo konkrétnu ekonomicku cinnost' na uzemi Ruskej federdacie v suvislosti

s poskytnutim preverovanych faktur za prendjom Zeleznicnych voznov pre konkrétnych



odberatelov, Ze disponovalo stalym miestom podnikania, ktoré malo persondlne
a materialne vybavenie potrebné na vykon podnikania,

- na dostatocnej urovni skutocne zabezpecovalo stdalost a organizdciu,
ktora z hladiska ludského a materidlneho vybavenia poskytovala predmetny prendjom
Zeleznicnych vagonov samostatne.

Najvyssi sud v zhode s ndzorom krajského sudu (rozsudky 2 S§/123/2013
a28/124/2013, oba zo dna 13. 07. 2015; rozsudky 6 S/121/2013, 6 S/123/2013,
6 S/122/2013, vsetky zo dina 11. 06. 2015) poukazuje na to, Ze problematika prevadzkarne
na ucely DPH (v suvislosti s miestom zdainovania) bola rieSena viacerymi rozsudkami
Stidneho dvora EU (napr. C-190/95, C-390/96, C-73/06). Pri vyklade pojmu previdzkareri
Zalovany aj podla nazoru najvyssieho sudu dosledne vychadzal z europskej uniovej
reguldacie spolocného systéemu DPH, ktord je nastavena vysSie uvedenymi smernicami
a judikaturou Sudneho dvora. Tato regulacia sa premieta i do vnutrostatneho prava
Slovenskej republiky, ktoré vychadza z cielov predmetnych smernic a v aplikacnej praxi
musi byt interpretované v sulade s ich zamyslanym ucelom.

Zakon o DPH stanovuje, Ze ak ma zahranicna organizacna zlozka platitela so sidlom
na vizemi SR spliat kritéria previdzkarne na daiiové ucely, musi mat persondine
a materialne vybavenie potrebné na vykon ekonomickej cinnosti. Najvyssi sud sa taktiez
stotoznuje so zavermi Zalovaného, Ze v zmysle pravne zavdznej judikatury Sudneho dvora
EU sa za previdzkareii povazuje stile miesto vykondvania samostatnej a nezdvislej
ekonomickej cinnosti, z ktorej sa dosahuje prijem a ktord disponuje materialnym vybavenim
potrebnym na vykondvanie ekonomickej cinnosti z tohto miesta (napr. kancelarske
priestory, v ktorych alebo z ktorych poskytuje svoje plnenie) a tiez persondlnym vybavenim
(pracovnikmi, ktori su stdle k dispozicii na danom mieste). Prevadzkaren musi byt spésobila
z miesta svojho zriadenia dojednavat’ obchody, uskutociovat manazérske rozhodnutia,
uzatvarat’ a vyhotovovat zmluvy, prijimat platby a pod, teda samostatne generovat prijem,
ktory sa na ucely dane z prijmov osobitne vykazuje. Pre nadobudnutie postavenia
prevadzkarne na ucely zakona o DPH nepostacuje, ak takato organizacnd Struktura
podnikatela vykonava cinnost len pre svojho zriadovatela...

Je nepochybné, ze zakon o DPH v zneni platnom a ucinnom v case kontrolovaného

zdanovacieho obdobia (2008) a jeho ustanovenie § 4 ods. 7 bolo vysledkom implementacie



smernice Rady 77/388/EHS a smernice Rady 2006/112/ES o spolocnom systéme DPH.
Zalobca sa preto nemylil, ked tvrdi, Ze poZiadavky uvedenych smernic boli v relevantnom
case implementované do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z toho vsak aj podla
nazoru najvyssieho sudu nevyplyva, ze by pri aplikacii pojmu prevadzkaren na ucely
ustdalenia miesta dodania sluzby bolo mozné riadit sa len doslovnym znenim § 4
ods. 7 zdkona o DPH a nehladiet na kontext jednotného systéemu DPH stanoveného pravom
EU. Prave naopak vniitrostdtne prdavo je potrebné vykladat v duchu a v sulade s cielmi
smernic, ktorych obsah sa premietol do zakona o DPH vratane definicnych znakov pojmu
prevadzkaren vyplyvajucich zo smernic a z judikatury Sudneho dvora. Argumentdciou
Zalobcu, ktorou sa dovolaval gramatického vykladu § 4 ods. 7 zdkona o DPH tvrdiac,
Ze vyklad tohto ustanovenia v sulade s cielom smernice nepripustné rozsiruje vautrostdatnu
pravau upravu, povazoval ty najvyssi sud za nesprdavnu, nakolko sa prieci Zmluve
o fungovani eurdpskej tnie a vSeobecnym aplikacnym pravidlam priva EU. Pokial
teda danové organy pri vyklade a aplikacii pojmu prevadzkaren ako , staleho miesta
podnikania, ktoré ma persondlne a materialne vybavenie potrebné na vykon podnikania“
(s 4 ods. 7 zdkona o DPH), hodnotili aj samostatnost a nezavislost ekonomickej cinnosti
zastupitelstva Zalobcu v Ruskej federdcii, postupovali aj podla ndzoru najvyssieho sudu
v sulade so zdkonom.

Z uvedenych zaverov vyplyva, zZe na to, aby bolo mozné urcitu sluzbu povazovat
za dodanu zo zahranicnej prevadzkarne podnikatela, musi byt takdto prevadzkaren
organizacne odclenend a nezavisla, sposobila ako samostatna organizacna zlozka
podnikatela vstupovat vo svojom mene do pravnych vztahov s tretimi subjektmi. Zalobca
v priebehu danovej kontroly preukdzal, Ze na zdklade Dohody o poskytnuti podpory
zo dna 14. 12. 2007 uzavretej so spolocnostou - sa vycleneni zamestnanci tejto
spolocnosti podielali na realizacii obchodov zalobcu v Ruskej federacii, podliehali
riadiacej pravomoci zZalobcu a vyuzivali, materialne a technické zabezpecenie spolocnosti
I

Aktivity, ktoré vykonavali vycleneni zamestnanci spolocnosti - nemozno
vSak podla nazoru Najvyssieho sudu SR povazZovat za dodanie sluzby prevadzkariou

zalobcu v Ruskej federacii, nakolko vo vztahu k tretim osobam islo o podnikanie

spolocnosti - z ktorého ako dodavatel sluzby benefitoval na vzemi Ruskej



federacie zalobca. Na to nic nemeni skutocnost, ze Zalobca bol spoluvlastnikom spolocnosti
-. Personalny a materialny substrat, ktory na podnikanie v oblasti prendajmu
Zeleznicnych vagonov v Ruskej federdcii vyuzZival, totiz nepatril jemu, ale spolocnosti
N

Najvyssi sud SR poukazuje aj na to, Ze ani sam zalobca nepovazoval predmetné
zastupenie za svoju organizacnu zlozku, nakolko tato nefunguje v Ziadnych danovou
spravou posudzovanych obchodnych dokumentoch Zalobcu a nebola evidovand
ani v Zalobcovom uctovnictve na ucely dane z prijmov pravnickych osob, ked’ podla zisteni
danovych organov, prijmy dosiahnuté z podnikania z prendjmu Zeleznicnych vagonov
v Ruskej federdcii Zalobca nevykazoval ako prijmy zo sluzieb dodanych prevadzkarniou
v Rusku. Naviac Zalobca v danovom konani nepreukdazal, Ze by predmetné obchody
zdanoval v Rusku tamojsim ekvivalentom DPH. Taktiez nepreukdzal a ani to netvrdil,
Ze by prevadzkaren so sidlom v Moskve oficidlne zaregistroval, resp. jej zriadenie oznamil
prislusnym ruskym uradom.

Najvyssi sud SR poukazuje tiez na to, ze zalobca nepredlozil Ziadny relevantny
doklad podpisany riaditelkou Zastupitelstva, ktory by sa vztahoval k sluzbam prendjmu
Zeleznicnych vagonov poskytnutych zZalobcom a ktory by s predmetnym fakturovanym
prendjmom Zeleznicnych vagénov priamo siuvisel. Zalobca nepredlozil Ziadnu zmluvu
suvisiacu s poskytnutym prendjmom Zeleznicnych vagonov, ktorda by bola podpisana
riaditelkou Zastupitelstva a ktorda by priamo zavdzovala Zalobcu k urcitym plneniam
a povinnostiam. Zaroven cinnosti vedenia uctovnictva Zalobcu, Ccinnosti suvisiace
s prijimanim a odosielanim uhrad, cinnosti vyhotovenia faktur boli sustredené v sidle
Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky. Zmluvy za prendjom Zeleznicnych vagonov

boli uzatvorené konatelom zZalobcu a nie riaditelkou Zastupitel'stva.»

Ustavny std konstatuje, Ze z citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku sice
nevyplyva, Ze by najvyssi sud v pripade stazovatel'ky vyslovne aplikoval, resp. zohl'adnil
aj nou prezentovanu judikatiru Sudneho dvora, to vSak v okolnostiach danej veci ani nebolo
nevyhnutné. Doélezité z pohl'adu st'azovatel’ky bolo to, aby pravne zavery najvyssieho sudu

obstali vo svetle prislusnej (relevantnej) judikatary Stidneho dvora.
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Po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stidu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze v konani pred najvyssim suidom bola zohl'adnena relevantna judikatira
Stdneho dvora vztahujuca sa na okolnosti tohto pripadu. Najvys$si sud v napadnutom
rozsudku zohladnil nielen stazovatelkou (izolovane) prezentovany rozsudok
vo veci C 605/12 Welmory zo 16. 10. 2014, ale vo vztahu k definicii pojmu ,stala
prevadzkaren zohladnil a vyslovne odkazal na rozsudok vo veci C 73/06 Planzer
Luxembourg z28.juna 2007. Najvy$§si sud v pripade stazovatel’ky aplikoval
aj d’alsi relevantny pravny zaver vyplyvajici z judikatiry Sudneho dvora (pozri rozsudok
vo veci C 218/10 ADV Allround z 26. 1. 2012), v zmysle ktorého pri vyklade ustanovenia
prava Europskej Unie je potrebné zohladnit’ nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext
a ciele sledované pravnou TUpravou, ktorej je sufastou. V zmysle ustdlene]
a vo veci stazovatel’ky taktiez relevantnej judikatiry Sudneho dvora (rozsudok vo veci
C 327/94 Dudda z 26. 9. 1996, rozsudok vo veci C 114/05 Gillan Beach z 9. 3. 2006,
ako ajrozsudok vo veci C 291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
z0 6. 11. 2008) cielom ustanoveni urcujucich miesto poskytnutia sluzieb na danové ucely
je vyhnut' sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli viest k dvojitému

zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze zohladiujic prisluiné ustanovenia zakona
€. 222/2004 Z. z. zdkon o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(do ktorych boli implementované smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa dani z obratu a smernica
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty,
pozn.), kontext a ciele predmetnej pravnej upravy, ako aj relevantnu judikatiru Stdneho
dvora, pravne zavery najvysSieho sidu vyjadren¢ v napadnutom rozsudku jednoznaéne
obstoja. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu preto nemoZzno vo svetle namietok
stazovatel’ky povaZzovat' zasvojvolny ¢i arbitrdrny. Naopak, prave stazovatelkou
prezentovand argumentacia nezohladiiuje kontext a ciele pravnej Upravy a obmedzuje

sa na izolovanu interpretaciu niekol’kych vybranych judikatov Sudneho dvora.
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Ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sadu d’alej poukazuje
na skutoCnost, Ze stazovatelka mala moznost vyjadrit sa k odvolaniu finan¢ného
riaditel’stva proti rozsudku krajského sudu a predniest’ najvysSiemu sudu aj argumentaciu
vztahujicu sa na judikataru Sadneho dvora, ktori prezentuje pred ustavnym sudom.
Stazovatel’ka vSak tito moznost’ nevyuzila, k odvolaniu financného riaditel'stva sa vobec
nevyjadrila a svoje (z jej pohladu rozhodujuce) argumenty uplatnila az v konani
pred ustavnym stidom. Takyto postup stazovatel'ky s odkazom na zdsadu vigilantibus iura
scripta sunt a taktiez na judikataru Gstavného sudu (porovnaj IIL. US 135/03, 1IL. US 201/04,
V. US 266/08, 11. US 462/2012) nemozno akceptovat'.

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava na zakonného sudcu podPla

¢l. 48 ods. 1 ustavy

Stazovatel'ka d’alej pred Ustavnym sudom namieta, Ze najvyssi sad mal v jej veci
predlozit’ Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku. V doésledku toho, Ze najvyssi sud takato
otazku Sudnemu dvoru nepredloZil, mal stazovatelke odnat’ zakonného sudcu a porusit’

jej pravo podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid v tomto bode pripomina, 7e ak vnutrostatny sudca nepredlozi
prejudicialnu otdzku komunitdrnemu sudcovi v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’,
nielen moznost' tak urobit, v takom pripade to moze za istych okolnosti zakladat
zodpovednost’  Clenského Stdtu za poruSenie komunitirneho prava postupom
a rozhodovanim vnutrodtatneho sudu (IV. US 97/2010; pozri tiez rozsudok vo veci C-

224/01 Kobler z 30. 9. 2003).

Ustavny sad uZ judikoval (IV. US 206/08, III. US 207/2009), e ak sa v spore

v konani pred vnutrostatnym sidom nepodielal svojim vykladom prava spolocenstva
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komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom

vnutroStatny sud bol v tejto Casti konania pred nim nespravne obsadeny.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené odkazuje na dal§iu svoju judikatiru
(pozri tiez II. US 129/2010, 11. US 78/2013, III. US 292/2014), v zmysle ktorej nie kazdé
nepredloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru, ktoré je v rozpore s pravom Eurdpskej
unie, musi mat’ automaticky za nasledok porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (v tomto pripade ¢l. 48 ods. 1 ustavy). Len zisadné a kvalifikované
pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky, ktoré modze spocivat
vo svojvolnom, ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredlozeni prejudicidlne) otazky
Stidnemu dvoru v pripade, ked’ sud sam o interpretacii prava Eurdpskej tinie mal pochyby
a predbeznt otazku nepredlozil, m4 za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, kedZze tymto spdsobom by bola
svojvol'ne popreta prdvomoc Sudneho dvora (porovnaj rozhodnutie Spolkového tstavného
sadu BVerfGe 82, 159; uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 154/08
z 30. 6. 2008).

Vzhladom na uz vyjadrené zavery vo vztahu k aplikdcii prislusnej judikatiry
Stidneho dvora je v tejto veci zrejmé, Ze predloZenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru
v pripade stazovatel’ky neprichddzalo do tivahy. Naopak, ani stazovatel’ka sama vo svojej
staznosti neposkytla presved¢ivii argumentéiciu, preco to v tomto pripade povazovala
za potrebné, ale iba vo vSeobecnosti odkazala na to, Ze najvyssi sud si tato svoju povinnost’

nesplnil.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné aj tato Cast’ staznosti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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I1.3 K namietanému poruseniu ¢l. 38 dohovoru

Napokon, pokial’ ide o namietané poruSenie ,,prava“ stazovatel’ky podla ¢l. 38
ods. 1 dohovoru, ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 38 dohovoru neobsahuje Ziadne pravo,
a preto k jeho poruseniu v tomto pripade dojst’ vobec nemohlo. Navyse, stazovatel'ka k tejto
Casti svojej staznosti neposkytla ustavnému sudu Ziadnu relevantni tustavnopravnu
argumentaciu, ¢o zakladd okrem dévodu odmietnutia tejto Casti jej staznosti podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenej aj dovod jej odmietnutia

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti (§ 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude).

KedZe staznost’ stazovatelky bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa jeho d’alSimi poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie
onich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody, k ¢omu
v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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