SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 404/2012-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. T., R., zastipeného advokatom JUDr. J. D., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a ministerky spravodlivosti Slovenske;j
republiky v suvislosti s vyberovym konanim na funkciu predsedu Okresného sudu

Ruzomberok vyhldsenym 18. novembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. aprila 2012
dorucena staznost’ JUDr. J. T., R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych



podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
vstupit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny podla ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny
pakt“) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a ,, uradujucou “ ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka*) v stuvislosti s vyberovym konanim na funkciu
predsedu Okresného siidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud*) vyhldsenym 18. novembra

2011.

I.1 Argumentacia st’aZovatel’a uvedena v st’aznosti

V tvodnej Casti st'aznosti stazovatel’ popisuje skutkovy stav, pri ktorom malo dojst’
k poruSeniu jeho zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy a prava podla ¢l. 25 pism. ¢)
medzinarodného paktu, z ktorého vyplyva, Ze ministerstvo vyhlasilo 18. novembra 2011
vyberové konanie na funkciu predsedu okresného sudu, do ktorého sa st'azovatel’ pisomne
prihlasil 12. decembra 2011 a nasledne podal namietku zaujatosti proti zaradeniu JUDr. 1. S.
do vyberove] komisie Sudcovskou radou okresného stdu (d’alej len ,,sudcovska rada*)
poukazujuc na nezdkonnost’ jeho volby za clena sudcovskej rady. Ministerstvo ani
ministerka podla stazovatel'a jeho ,,ndmietky nepreskumala, ani s nimi nespojila prdavne
dosledky “. Sudcovska rada vSak ,,23. 1. 2012 zrusila uznesenie zo dna 6. 12. 2011, ktorym
bol JUDr. I. S. zvoleny za c¢lena sudcovskej rady s tym, ze JUDr. I. S. je ¢lenom sudcovskej
rady na zdklade volby pléna zo dna 30. 1. 2009 a za c¢lena vyberovej komisie na funkciu
predsedu Okresného sudu Ruzomberok bol zvoleny sudca JUDr. B. K. Stazovatel dna 1. 2.
2012 namietol nezdkonnost zasadnutia pléna sudcov zo dna 30. 1. 2009 s odovodnenim, Ze
Sudcovska rada Okresného sudu Ruzomberok nebola zvolend zakonnym sposobom, a preto

s

neexistuje, a tak aj volba clena vyberovej komisie JUDr. B. K. bola nezakonna. “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ministerstvo ur¢ilo termin pohovoru s ucastnikmi
vyberového konania na 9. februar 2012 o 10.00 h. Stazovatel’ bol vSak 4. februara 2012
hospitalizovany, a preto ,dia 6. februiara 2012 pisomne poziadal Ministerstvo

spravodlivosti SR a ministerku spravodlivosti SR doc. JUDr. Luciu Zitiianski o zmenu



terminu vyberového konania na funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok z dovodu
svojej hospitalizacie a s prihliadnutim na stazovatelovu volu zucastnit' sa vyberového
konania na funkciu predsedu Okresného sudu na cas po skonceni svojej hospitalizacie

“

a praceneschopnosti. “.

Stazovatel dalej uvadza, ze ministerstvo na jeho Ziadost o zmenu terminu
vyberového konania neodpovedalo, pricom ,, Zvysnym uchadzackam vo vyberovom konani
na funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok potvrdilo diia 8. 2. 2012, Ze vyberove
konanie na funkciu predsedu Okresného sudu RuZomberok sa uskutocni 9. 2. 2012.
Ministerstvo spravodlivosti diskriminovalo stazovatela tym, Ze ako jedinému zo vsetkych
uchadzacov o funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok nepotvrdilo dna 8. 2. 2012, Ze
vyberové konanie na funkciu predsedu Okresného sudu RuzZomberok sa uskutocni 9. 2.
2012.“. Stazovatel tiez poukazuje na skutocnost’, Ze predseda obc¢ianskopravneho kolégia
okresného sudu den pred uskutocnenim vyberového konania ,, na zdklade nezakonnej vyzvy
Ministerstva spravodlivosti SR doplnil staZovatelovo hodnotenie z 31. 12. 2011, s ktorym
stazovatel’ nebol oboznameny predsedom grémia v rozpore s § 27e ods. 3 zak. ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov. Tym bolo porusené pravo
stazovatela podla prvej vety § 27e ods. 4, a preto podla druhej vety § 27e ods. 4 zakona
o sudcoch a prisediacich stazovatelovo hodnotenie v case uskutocnenia vyberového

(s

konania nebolo skoncene. “.

Zo staznosti vyplyva, zZe vyberové konanie na funkciu predsedu okresné¢ho siidu sa
uskutocnilo vo vopred urCenom termine 9. februara 2012. Stazovatel poukazuje na
zapisnicu z vyberového konania na funkciu predsedu okresného sudu, v ktorej sa okrem
in¢ho uvadza: ,, Vyberovad komisia v tomto smere poukazuje na § 37 ods. 1 zakona o sudoch
vyberové konanie na funkciu predsedu sudu vyhlasuje minister a podla § 37 ods. 12, druha
veta, citovaného zakona vyberové konanie administrativne a organizacne zabezpecuje
ministerstvo. Z toho vyplyva, zZe vyberova komisia nema zo zdakona o sudoch ani z vyhlasky
C. 475/2011 Z. z. kompetencie vyberové konanie zrusit, odrocit, resp. presunut na iny
termin a pod... Iny gramaticky a logicky vyklad nie je mozny, nakolko by sa minul ucel

vyberového konania, a to zabezpecit riadne a plynulé vykon sudnictva. Z praxe vyberovej



komisie, ani z praxe ministerstva spravodlivosti nie je zname, ze by sa vyberové konanie
neuskutocnilo z dovodu akceptacie prdaceneschopnosti niektorého z uchadzacov, navyse iny
vklad by mohol viest k absolutnemu znefunkcneniu vyberovych konani, ak by sa ucastnici
zdovodu prdceneschopnosti neustdle ospravedlnovali, z dovodu roznych Spekulacnych

zaujmov.

V nadviznosti na uskuto€nenie vyberového konania stazovatel’ v liste z 13. februara
2012 adresovanom ministerstvu a ministerke namietal poruSenie svojho zakladného prava
podl’a €l. 30 ods. 4 ustavy a na ucely zjednania napravy ich poziadal ,, 0 uplatnenie postupu
podla tretej vety § 37 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z* (vyhlasenie nového vyberového
konania, pozn.). Na tento list ministerstvo ani ministerka nereagovali, pricom ministerka
28. februara 2012 s ucinnostou od 1. aprila 2012 vymenovala do funkcie predsednicky

okresného sudu JUDr. J. M.

Stazovatel konfrontujuc postup ministerstva pri vyberovom konani na funkciu
predsedu okresného sidu s jeho postupom pri vyberovom konani na funkciu predsedu
Okresného sudu Liptovsky Mikulds uvadza, Ze toto vyberové konanie bolo ministerstvom
vyhlasené tiez na 9. februar 2012, ale nasledne v oznameni k vyberovym konaniam na
sudoch vyhlasenych do 31. decembra 2011 informovalo, ze ,, Vyberové konanie sa
9. februara 2012 neuskutocni. Nahradny termin bude urceny dodatocne “, pricom ,, Pricinou
pre odrocenie vyberového konania na funkciu predsedu Okresného sudu Liptovsky Mikulas

‘

sa stalo ocné ochorenie clenky vyberovej komisie. “.

Vychéadzajuc z takto popisaného skutkového stavu ,,staZovatel’ namieta porusenie
svojho zakladného prava na pristup k verejnej funkcii podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR ako aj ludského prdava priznaného ¢1. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach:

- z dovodu vytvorenia rozdielnych podmienok uchddzania sa o pristup k verejnej
funkcii pre stazovatela a pre dalSie dve uchadzacky JUDr. J. M. a JUDr. M. P. vo

vyberovom konani na funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok,



- z dovodu uskutocnenia vyberového konania na funkciu predsedu Okresného sudu
Ruzomberok bez dodrzania podmienok ustanovenych pre vyberové konanie § 27¢ ods. 3
v spojeni s prvou a druhou vetou § 27e ods. 4 zak. ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a zaroven z dovodu porusenia ustanoveni v spojeni s § 37 ods. 4 a § 37 ods.

6 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni

neskorsich predpisov. “.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ pravne argumentuje na podporu svojho pravneho
zaveru o poruSeni svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a prava
garantovaného ¢l. 25 pism. c¢) medzinarodného paktu postupom ministerstva a ministerky
v stvislosti s vyberovym konanim na funkciu predsedu okresného stdu, pricom zdoraziuje,
ze ,, Ministerstvo spravodlivosti SR aj minister spravodlivosti ma v suvislosti s vyberovym
konanim na funkciu predsedu okresného sudu také pravne postavenie, ktorého nespravnym
uplatnenim ma moznost porusit zdkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, aj ludské pravo
podla ¢l. 25 pism. ¢) Paktu OSN o obcianskych a politickych pravach.”. V tejto stvislosti
stazovatel’ uvddza, ze vyberova komisia v jeho veci ,,uplatnila ucelovy vyklad vyrazne
skreslujuci skutkovy stav, a tak porusila zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy SR, ked v zapisnici z vyberového konania na funkciu predsedu okresného stidu
uviedla, ze nie je opravnend vyberové konanie , zrusit, odrocit, resp. presunut na iny
termin a pod.““ vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze on svoju ziadost’ 0 zmenu terminu vyberového
konania neadresoval vyberovej komisii, ale ministerstvu, resp. ministerke. Podla
stazovatela ,, Vyberova komisia... zastrela necinnost Ministerstva spravodlivosti SR
a ministerky spravodlivosti, ktoré sa staZovatelovou Ziadostou nezaoberali, ani o nej
nerozhodli.“. Stazovatel' vyslovuje svoj nesuhlas tiez s prdvnym ndzorom vyberovej
komisie vyjadrenym v jej zapisnici, podla ktorého by mohlo viest k , absolutnemu
znefunkcneniu vyberovych konani, ak by sa ucastnici z dovodu praceneschopnosti neustale
ospravedlnovali z dovodu roznych Spekulacnych zaujmov®, ked’ze tato ,,v okolnostiach
pripadu nijako neoverila, a uz vobec nepreukazala Spekulacny zdujem na strane
stazovatela. Vyberova komisia vyslovila dohad, ktorému bez pravneho zakladu priznala
pravne vyznamnu kvalifikaciu. Vyslovenim tohto dohadu sa vyberova komisia dopustila

‘

nespravneho uradného postupu. “.



Stazovatel’ argumentuje tiez skuto¢nostou, ze v rozhodnom case predlozil ministerke
., Potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti“, ktoré podla jeho tvrdenia , nema
v okolnostiach pripadu iba procesny vyznam ako dokaz o tom, Ze staZovatel vcas
upovedomil Ministerstvo... a ministerku... o svojom zdravotnom stave*, ale sa nim aj
,ex lege zaloZili hmotné prava stazovatela, ku ktorym patri predovsetkym legalizacia
neucasti na pracovisku, docasné pozastavenie plnenia pracovnych povinnosti. K tomuto
pravnemu ucinku patri aj legitimizacia neucasti na ustnom pohovore vo vyberovom konani
na funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok z dovodu praceneschopnosti zapricinenej
zdravotnym stavom... Nerespektovanim tejto pravne relevantnej okolnosti vyberova komisia,
ale pred fiou Ministerstvo spravodlivosti SR a ministerka spravodlivosti Lucia Zitiianskd
porusili zdkladné pravo priznané stazovatelovi podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, lebo
k ochrane zarucenej tymto zakladnym pravom nepatri iba formdlna moznost prihlasit sa do
vyberového konania na funkciu predsedu okresného sudu, ale aj redlna moznost podrobit

sa pohovoru uchadzaca podla druhej vety § 37 ods. 4 zdkona o sudoch. .

Stazovatel' poukazuje v suvislosti s poziadavkou zabezpecit' pristup k verejnej
funkcii ,,za rovnakych podmienok® vyplyvajucej z ¢l. 30 ods. 4 Ustavy aj na rozdielny
postup ministerstva pri vyberovom konani na funkciu predsedu okresného sudu
a vyberovom konani na predsedu Okresného sudu Liptovsky Mikulds argumentujic, Ze
v oboch pripadoch sa v stvislosti s ich uskutociiovanim vyskytli zdravotné prekazky, pre
ktor¢ sa,, V' prvom pripade... (Okresny sud Liptovsky Mikulas, pozn.) na ustny pohovor
nemohla dostavit' clenka vyberovej komisie pre problémy so zrakom. V druhom pripade
(okresny sud, pozn.) sa na ustny pohovor nemohol dostavit stazovatel, lebo bol
hospitalizovany. “. Podl'a nazoru stazovatela ,, Pre splnenie... ucelu (vyberového konania,
pozn.) nema podstatny pravny vyznam rozdiel medzi clenom vyberovej komisie
a uchadzacom o funkciu predsedu sidu. Clen vyberovej komisie aj uchddzac o funkciu
predsedu sudu predstavuje osobu v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni
z hladiska pravneho ucinku, s akym treba spojit' neucast jedného alebo druhého v ustnom
pohovore s uchadzacom. V okolnostiach pripadu sa na vyberovom konani na funkciu

predsedu Okresného sudu Liptovsky Mikulas nemohla zucastnit’ ¢lenka vyberovej komisie



pre zdravotnu prekdzku zapricinenu poruchou zraku. Tato zdravotna prekazZka svojou
povahou nevylucovala ucast’ clenky komisie na ustnom pohovore s uchadzacmi o funkciu
predsedu sudu, lebo sluchom mohla vnimat ustne prejavy ucastnikov vyberového konania.
Na strane stazovatela islo o relativne zdvaznejSiu zdravotnu prekdzku, lebo stazovatel bol
hospitalizovany a nemohol opustit nemocnicu v Ruzomberku. Napriek tomu Ministerstvo
spravodlivosti SR priznalo pravny vyznam zdravotnej prekazky v pripade vyberového
konania na funkciu predsedu Okresného sudu Liptovsky Mikulas a nepriznalo pravny
vyznam zdravotnej prekazky v pripade vyberového konania na funkciu predsedu Okresného

sudu Ruzomberok... .

Porusenie zékladného prava na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok
podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy spociva vo veci stazovatela podl'a jeho tvrdenia aj v tom, ze
ministerstvo s nim nezaobchadzalo rovnako ako s ostatnymi uchadzackami o funkciu
predsedu okresného sudu, ked’ze ,, potvrdilo dna 8. 2. 2012 uchadzacke o funkciu predsedu
Okresneho sudu Ruzomberok JUDr. J. M. aj JUDr. M. P., Ze pohovor s ucastnikmi
vyberového konania na funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok sa uskutocni 9. 2.
2012. Stazovatelovi rovnaké upovedomenie neposkytlo. Tym Ministerstvo spravodlivosti SR
stazovatelovi odnalo aj hypoteticku mozZnost aspon konzultovat' s oSetrujucim lekarom
moznost, Ze kratkodobo prerusi svoju liecbu spojenu s pobytom na [6zku, aby vycestoval do
Bratislavy za ucelom ucasti na pohovore ndleziacom k vyberovému konaniu na funkciu

predsedu Okresného sudu Ruzomberok. “.

V suvislosti so skutocnostou, ze 1. aprila 2012 bola na zaklade vysledkov vyberovéeho
konania do funkcie predsednicky okresného sudu vymenovana JUDr. J. M., stazovatel
poukazuje na zasadu ,,Z neprava (z bezprdvia) nemoze vzniknut pravo“ a argumentuje, Ze
ide o zasadu uplatiovanu «vo vztahu k pravnemu ucinku pravnych ukonov v sukromnom
prave. To neznamend, Ze sa tdto zasada nevztahuje aj na pravny ucinok pravne vyznamného
diania vo verejnom prave.

V' okolnostiach pripadu k poruseniu zdakladného prdava zaruceného staZovatelovi
podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR doslo v pricinnej suvislosti s ¢innostou aj necinnostou

Ministerstva spravodlivosti SR a ministerky spravodlivosti SR. Ak by Ministerstvo



spravodlivosti SR v sucinnosti s ministerkou spravodlivosti SR neuprelo stazovatelovi
pristup k ustnemu pohovoru vo vyberovom konani, s prihliadnutim na staZovatelove
predchadzajuce skusenosti s vedenim Okresného sudu Ruzomberok mozno dovodne
predpokladat, Ze by v ustnom pohovore vyberovda komisia o nom hlasovala so zdaverom

uspel “.».

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 25 pism. c¢) medzinarodného
paktu stazovatel’ zdoraziiuje, ze jeho ucCel a obsah je zhodny s ochranou garantovanou
zakladnym pravom podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a preto ministerstvo a ministerka svojim
postupom z rovnakych dovodov, ako uviedol v argumentacii k namietanému poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tUstavy, porusili aj toto jeho pravo garantované

medzinarodnym paktom.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy stazovatel' argumentuje
predovsetkym tym, Ze v jeho pripade ministerstvo a ministerka ,, nekonali tak, ako su v sfére
zdkladnych prdav a slobod povinné konat orgdny verejnej moci v materidlnom prdavnom
State ““. Ministerstvo a ministerka porusili svojim postupom podla st'azovatela aj ¢l. 2 ods. 2
ustavy, ked’ze v jeho veci ,, ciastocne zostali necinné a ciastocne konali nespravne, ale

obomi postojmi porusili zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy “.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok v spojeni s ochranou podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
a v spojeni s ludskym pravom vstupit' za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej
krajiny zarucenym ¢l. 25 pism. c) Medzinarodneho paktu o obcianskych a politickych
pravach vo vyberovom konani na funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok
vyhldasenom ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky 18. novembra 2011 pocas
uskutocnovania tohto vyberového konania Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky a uradujucou ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky v rozsahu ich

zdakonom ustanovenych pravomoci porusené bolo.



2. Hlasovanie, resp. vysledok hlasovania vyberovej komisie ustanovenej pre
vyberové konanie na funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok uskutocnené dna 9. 2.
2012 na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave sa zrusSuje. Zrusuje sa
aj vymenovanie JUDr. J. M. ministerkou spravodlivosti SR zo dna 28. februdara 2012 za
predsednicku Okresného siidu Ruzomberok. Ustavny siid Slovenskej republiky vracia vec
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie za poruSenie jeho
zakladnych prav vo vyske 1200 euro, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky povinné vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu
v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky na jeho ucet.

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 323 euro
a 50 centov, ktoru je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky povinné vyplatit
advokatovi JUDr. J. D., do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto nalezu v sidle Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jeho ucet.
1.2 Postup ustavného studu pri priprave predbeZného prerokovania st’aznosti
I.2.1 Stanovisko ministerstva k st’aZnosti

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti ustavny sud poziadal
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) o vyjadrenie k staznosti.
Na ziadost’ tistavného stidu reagovalo ministerstvo v pripise ¢. 19232/2012-151 z 30. aprila
2012 podpisanom ministrom. V oznacenom pripise sa ministerstvo predovsetkym vyjadrilo
k otazke, ¢i ,,nepripustenim“ uchddzaca (v danom pripade stazovatela) do vyberového
konania méze dojst’ k poruSeniu stazovatelom oznafenych prav, priCom v tejto suvislosti
uviedlo:

«.. Vyberové konanie je zauzZivanym a Standardnym pravmym institutom,
prostrednictvom ktorého sa obsadzuje urcena funkcia (vo v§eobecnosti pracovna pozicia).
Vyberové konanie je vo svojej podstate sutaZou, v tomto pripade sutaZou uchadzacov
o urcenu funkciu. Sleduje sa nim rovnaky ciel’ ako verejnou sutazou - vybrat na zaklade

vopred urcenych kritérii jednu z viacerych: moznosti; v pripade vyberového konania



najlepsieho uchddzaca, v pripade verejnej sutaze najlepSiu ponuku. Analyzujuc platny
pravny poriadok mozno konstatovat, zZe niet takej pravnej upravy, ktora by vyslovne riesila
neuskutocnenie vyberového konania z dovodu napr. prdaceneschopnosti alebo z dovodu
nahody, ktora sa prihodi uchddzacovi.

Pravna uprava vyberovych konani na funkciu predsedu sudu neriesi otdzku neucasti
uchdadzaca vo vyberovom konani z dévodov objektivnej alebo subjektivnej povahy na strane
tohto uchdadzaca -rovnako ako ju neriesi Ziadna ina prdavna uprava vyberového konania na
obsadenie verejnej funkcie. Ucast sudcu vo vyberovom konani na funkciu predsedu sidu je
podla platnej pravnej upravy na zodpovednosti tohto sudcu, pricom je namieste hovorit
o objektivnej, zodpovednosti na strane uchadzaca, ktord zahrnia aj pripadnu pracovnu
neschopnost, ktora je dovodom neucasti vo vyberovom konani. Tento koncept je logicky
a spravny. V opacnom pripade sa vytvara moznost zmarit ucel vyberového konania, ktorym
je v tomto pripade obsadenie funkcie predsedu sudu, a to bez ohladu na to, ¢i k tomu
uchddzacov vedii objektivne dévody alebo rydzo Spekulativne dévody. Ucast v sutazi vo
vSeobecnosti nesie so sebou urcité riziko, ktoré mozZno od vsetkych potencidlnych
uchadzacov spravodlivo zZiadat - je nim aj nahoda, ktora sa moze udiat’ uchadzacovi,
napriklad v podobe nahlej praceneschopnosti prave v case vyberového konania. Preto
mozno v tomto pripade hovorit o objektivnej zodpovednosti za ucast vo vyberovom konani
na strane uchddzaca.

Zastavame ndzor, Ze podstata vyberového konania vylucuje moznost, aby toto bolo
negované praceneschopnostou niektorého uchadzaca (ad absurdum vsetkych uchadzacov).
Uvedené plati pre kazdé vyberové konanie bez ohladu na to, ¢i sa ho zucastiuje jeden,
dvaja, pripadne niekolko desiatok uchadzacov. Je nepochybné, zZe Ziadna prdavna uprava
nezavdzuje ministerstvo spravodlivosti respektovat’ prdaceneschopnost uchadzaca, najmd
s poukazom na skutocnost, Ze pri docasnej, pracovnej neschopnosti nie je mozné presne
stanovit moznost dalsieho postupu. Respektovanim praceneschopnosti jedného uchadzaca
nie je mozné vylucit pripadné znemoznenie obsadenia funkcie predsedu sudu na dlhsie
casové obdobie, ¢o by mohlo viest az k destabilizdcii jednotlivych sudov. V pripade
obsadzovania funkcie predsedu sudu je verejny zdaujem, t. j. zabezpecené obsadenia funkcie
predsedu sudu nad opravnenim jednotlivca vykonavat predmetnu funkciu, najmd

s poukazom na konecné rozhodnutie ministerky spravodlivosti t. j. pripadny uspech vo
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vyberovom konani nie je zdrukou vymenovania do funkcie predsedu sudu. V pripade, ak je
uchadzac uspesny vo vyberovom konani je minister spravodlivosti opravneny alebo
vymenovat uspesného uchadzaca alebo vyhldsit nové vyberové konanie. Minister
spravodlivosti je priamo zodpovedny za odborné a moralne schopnosti uchadzaca
vwkonavat' funkciu predsedu sudu v sulade so zdakonom a s dobrymi mravmi, a aj preto
zdkon o sudoch umozZiiuje ministrovi nielen vymenovat uspesného uchadzaca, ale aj
vyhlasit' nové vyberové konanie t j. nevymenovat uchadzaca v pripade pochybnosti
riadneho vykonu funkcie predsedu sudu. V kontexte uvedeného pochybne vyznieva
argument, Ze ,,... mozno, dovodne predpokladat, Ze by v ustnom pohovore vyberova komisia
o nom hlasovala so zaverom ,,uspel”.”. Aj keby sa bol staZovatel zucastnil vyberového
konania, niet absolutne Ziadnej pravnej ,,zaruky*, Ze by bol v tomto vyberovom konani
iispesny. Ucast vo vyberovom konani v Ziadnom pripade nezakladd ,,pravny ndrok* aj v
nom byt uspesny. A teda stazovatelova argumentacia je ako pravnme, tak aj logicky
nezmyselnd.

Na zdklade wuvedeného sa preto nemozno v Ziadnom pripade stotoznit
s argumentaciou stazovatela, Ze potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti sa ex lége
zalozZili hmotné prava staZovatela, ktoré by z hladiska ich ucinkov legitimizovali neucast
stazovatela vo vyberovom konani a nerespektovanim tejto okolnosti bolo porusené pravo
stazovatela podla ¢ 30 ods. 4 Ustavy SR. Analdgia s nevicastou na pracovisku, resp.
s nemoznostou plnenia pracovnych uloh nie je namieste - ucast vo vyberovom konani nie je
plnenim pracovnych alebo sluzobnych uloh.

Vzhladom na skutocnost, zZe zdkonnd uprava nepripusta moznost zmeny terminu
konania vyberového konania z doévodu prdaceneschopnosti uchadzaca, pricom tato
skutocnost’ je vopred znama kazdému uchadzacovi, ktory sa prihlasi do vyberového
konania, uskutocnenim vyberového konania bez ucasti staZovatela nemohlo dojst k
poruseniu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu o obcianskych a
politickych pravach.»

Aj ked ministerstvo povazuje vSetky d’alSie ndmietky stazovatela za irelevantné,

resp. za dovodné len ,,v pripade, ak by sa stazovatel predmetného vyberového konania
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fakticky zucastnil“, vyjadrilo sa v oznaCenom pripise aj k nim, priCom v tejto stvislosti
okrem iného uviedlo:

«Vo vztahu k argumentacii, ktorou staZovatel poukazuje na zloZenie vyberovej
komisie, vznesenu namietku zaujatosti a nezdakonne zloZenu sudcovsku radu Okresného sudu
Ruzomberok je potrebné uviest, ze aj keby bolo preukdzané to, co tvrdi stazovatel, tak tato
skutocnost by mohla (i ked nemusela), viest k poruSeniu prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy
SR len za predpokladu, zZe staZovatel by sa vyberového konania zucastnil.

Vo vztahu k domnelej necinnosti ministerstva a ministerky spravodlivosti voci
namietke zaujatosti uplatnenej uchadzacom dna 21. 12. 2011 poukazujeme na § 37 ods. 5
druha a tretia veta zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch*), z ktorého je zrejmeé, ze
minister spravodlivosti vymenuva redlne len Styroch clenov vyberovej komisie; piateho
¢lena ustanovi volbou na Ziadost ministra sudcovskd rada prislusného sudu. Stazovatel
namietal podla svojho vyjadrenia zaujatost prave clena vyberovej komisie zvoleného
sudcovskou radou Okresného sudu RuzZomberok. Vo svojej staznosti poukazuje na to, Ze
ministerstvo aj minister jeho ndmietku zaujatosti nepreskumali - nuz je potrebné uviest, ze
ministrovi a uz vobec nie ministerstvu zo zdakona nepatri posudzovat namietku zaujatosti
proti clenovi vyberovej komisie, ktorého ustanovuje do tejto funkcie iny organ, ktorym je
v tomto pripade sudcovskad rada. Minister tohto clena nevymenoval z databdzy kandidatov
na clenov vyberovych komisii, nemoze ho teda ani ucinne zbavit tejto funkcie alebo inak
napravit ,,pocit krivdy “ na strane uchadzaca. Toto oprdavnenie implicitne prislicha tomu,
kto tohto c¢lena ustanovil do funkcie, t. j. sudcovskej rade Okresného sudu Ruzomberok.

Dalej upozoriujeme na to, Ze na zasadnuti sudcovskej rady konanom diia 23. 01.
2012 sa JUDr. S. vzdal funkcie ¢lena vyberovej komisie v suvislosti s vyberovym konanim
na funkciu predsedu Okresného sudu RuzZomberok a to z dovodu predidenia akymkolvek
problémom v suvislosti s vyberovym konanim na funkciu predsedu sudu, v dosledku coho
sudcovska rada tohto sudu uskutocnila novu volbu clena vyberovej komisie, ktorym bol
JUDr. B. K., Ak by aj teda existovali dovody domnievat sa, zZe ¢len sudcovskej rady JUDr.
S. je zaujaty, tak vzdanim sa tejto funkcie sa otdzka posudzovania jeho (ne)zaujatosti stala
bezpredmetnou, kedzZe prestal byt clenom vyberovej komisie. Inak povedané, k zjednaniu

napravy, ak vobec bola potrebna, doslo este pred uskutocnenim vyberového konania.
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Argumentaciu stazovatela, Ze ,,sudcovska rada Okresného sudu Ruzomberok nebola
zvolena zakonnym spésobom, a preto neexistuje, a tak aj volba clena vyberovej komisie
JUDr. B. K. bola nezdkonna“ je mozné povazovat za ucelovu. Namietku o nezakonnej volbe
¢lenov sudcovskej rady plénom sudu vzniesol stazovatel az dna 01. 02. 2012, t. j. viac ako
tri roky po vykonani volby, ktora sa uskutocnila dna 30. 01. 2009. Naviac, z pozicie
predsedu sudu predlozil v rokoch 2009, 2010 a 2011 sudcovskej rade, ktora mala byt
zvolena ,,nezakonnym sposobom “, na prerokovanie navrhy rozvrhov prdace Okresného sudu
Ruzomberok na prislusny kalenddrny rok, ¢im de facto potvrdil legitimitu tohto orgdnu
sudcovskej samospravy. V kontexte uvedeného sa preto argumentdcia stazovatela nemoze
Jjavit' inak ako ucelova a zavadzajuca.

K vyhrade stazovatela, ktorou poukazuje na to, Ze mu nebolo , oznamené*
hodnotenie vykonané predsedom grémia povazujeme za potrebné uviest, Ze tento tvrdeny
nedostatok v postupe hodnotitela nemoze za danych okolnosti porusit’ pravo podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy. Stazovatel’ sa nezucastnil vyberového konania, preto nebol vyberovou
komisiou ani hodnoteny, rovnako neboli hodnotené pisomné podklady, z ktorych vychadza
vyberova komisia, kam patri aj hodnotenie sudcu. Je taktiez doleZité poukdzat' na to, Ze
hodnotenie sudcu nie je jedinym podkladom pre rozhodovanie vyberovej komisie. Vyberove
konanie v tomto pripade pozostava z ustneho pohovoru s uchadzacom, pricom v ramci tohto
pohovoru ma uchadzac¢ nepochybne moznost vyjadrit sa k svojmu hodnoteniu - tuto
moznost' ma vzdy, bez ohladu na to, ¢i bol alebo nebol dodrzany postup podla § 27e
zdkona. Preto, aj keby sa stazovatel zucastnil vyberového konania, tak nemozno
jednoznacne konstatovat, Ze nedodrzanie postupu podla § 27e zakona by mohlo viest k
poruSeniu prava podla ¢l. 30 ods. 4, kedZe to ¢i vyberova komisia vezme do uvahy
hodnotenie sudcu, ktoré trpi vadami (obsahového alebo proceduralneho charakteru) alebo
nie, je na jej rozhodnuti, rovnako ako je na jej rozhodnuti, ¢i vezme do uvahy pripadne
namietky uchadzaca vznesené proti hodnoteniu sudcu pocas ustneho pohovoru, kedze tuto
moznost ma uchddzac vzdy.

Vo svojej staznosti staZovatel dalej namieta, ze mu nebol potvrdeny termin
vyberového konania tak, ako inym uchadzacom. Podla § 37 ods. 10 posledna veta zdkona
o sudoch ministerstvo na svojom webovom sidle zverejiiuje termin a miesto vyberového

konania a zoznam clenov vyberovej komisie, a to aspon 15 dni pred jeho konanim. Podla
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zdkona sa teda termin a miesto vyberového konania neoznamuje uchadzacom individudlne
alebo osobitne, ale vseobecnym oznamenim adresovanym vsetkym uchddzacom sucasne
formou jeho zverejnenia (bez nutnosti cokolvek dorucovat' a pod.). Pre naplnenie
poziadavky zdkona je potrebné zverejnit tieto udaje v zakonom ustanovenej lehote na
webovom sidle ministerstva, k comu aj doslo. Tymto momentom nastal zakonom predvidany
Ciastkovy proces — zverejnenie terminu a miesta vyberového konania. Sucasne tymto
momentom sa tento udaj stal dostupny vsetkym uchadzacom.

Okrem zdkonom predpokladaného zverejnenia terminu a miesta vyberového konania,
ministerstvo z opatrnosti oznamilo vSetkym uchadzacom (aj stazovatelovi) dna 12. 01. 2012
termin vyberového konania, a kedZe nenastali Ziadne zmeny bola posledna informdcia
relevantnd. Je pravdou, Ze ostatni kandidati a clenovia vyberovej komisie si overovali,
vzhladom na skutocnost, Ze boli informovani o praceneschopnosti stazovatela, ¢i sa
predmetné vyberové konanie uskutocni. Namietany ,, diskriminacny* postup - potvrdenie
uskutocnenia vyberového konania na zdklade dopytu zo strany ostatnych uchadzacov
povazujeme za Standardny a prirodzeny. Stazovatel nebol ani v danom pripade
diskriminovany, kedZe termin vyberového konania bol zverejneny, bol mu osobitne
oznameny a k jeho zmene nedoslo.

Stazovatel’ dalej porovnava svoju situdciu (prdceneschopnost) so situdciou, ktora
nastala na Okresnom sudu Liptovsky Mikulds, kde doslo k zmene terminu vyberového
konania z dovodu prdaceneschopnosti clena vyberovej komisie. V zZiadnom pripade sa nie je
mozné stotoznit' s argumentdciou, Ze rozdiel medzi uchadzacom a clenom vyberovej komisie
,nemd podstatny pravny vyznam*. Clen vyberovej komisie a uchddzac vo vyberovom
konani su dve odlisné pravne kategorie, ktorych postavenie vo vyberovom konani je
diametralne odlisné a rozhodne nejde o , analogické alebo relevantne podobné
postavenie . Vymenovanim Styroch clenov vyberovej komisie a zvolenim piateho sa kreuje
osobitny zdakonom predpokladany orgdn - vyberovd komisia. Ulohou I vyberovej komisie,
ktoru jej zakon explicitne uklada, je uskutocnit vyberové konanie (podla § 37 ods. 5 prva
veta zakona o sudoch ,,Vyberové konanie uskutocnuje pdtclenna vyberovd komisia.”) a
vybrat' kandidata na predsedu sudu. KedZe vyberova komisia je kolektivnym organom,
zdkon predpokladd, Ze na jej rozhodovani musi participovat’ vopred urcené kvorum jej

clenov, co je logické, kedZe inak by neslo o kolektivne rozhodovanie. V tomto pripade
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hovori pravna tedria o uznasaniaschopnosti kolektivneho organu. Podla § 37 ods. 7 druha
veta zdakona o sudoch ,, Vyberova komisia je uzndSaniaschopnd, ak sa na hlasovani
zucastnia aspon Styria jej clenovia.“. S prihliadnutim na fakt, Ze od ucinnosti, novej
zdkonnej upravy zavedenej zakonom ¢. 33/2011 Z. z. sa ani jedného doteraz vyhldseného a
uskutocneného vyberového konania nezucastnil clen vyberovej komisie vymenovany z
kandidatov navrhnutych Sudnou radou Slovenskej republiky a beruc do vivahy skutocnost,
ze dalsia clenka vyberovej komisie bola praceneschopnd, mozno bez dalSieho konstatovat,
Ze postup ministerky spravodlivosti, ktorym zmenila termin vyberového konania na
Okresom sude Liptovsky Mikulas bol legitimny, kedZe smeroval k vytvoreniu predpokladov
pre plnenie zakladnej ulohy vyberovej komisie - uskutocnit’ vyberové konanie. Nepritomnost
potrebného poctu clenov vyberovej komisie, hoci aj z dovodu ich praceneschopnosti, ma za
nasledok nefunkcnost vyberovej komisie — vyberova komisia nie je uzndasaniaschopnd a nie
je sposobila plnit' svoje povinnosti, t. j. urcit uspesnych a neuspesnych uchadzacov
a rozhodnut o konecnom poradi uspesnych uchadzacov atd. Nepritomnost jedného
z uchddzacov na vyberovom konani z dovodu jeho prdaceneschopnosti nevyvolava tento
nasledok. Byt clenom vyberovej komisie je povinnostou, uchadzat' sa o funkciu predsedu

sudu je pravom.»

Na zéklade citovanej argumentacie ministerstvo zastdva nazor, Ze ,,uskutocnenim
vyberového konania bez ucasti staZovatela nebolo Ziadnym sposobom zasiahnuté do
stazovatelovho prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu
o obéianskych a politickych pravach, a preto Ziadame Ustavny sud SR, aby staznost

stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenii “.
1.2.2 Vyjadrenie pravneho zastupcu st’aZzovatel’a k stanovisku ministerstva
Oznaceny pripis ministerstva obsahujuci jeho stanovisko k staZznosti Gstavny sud
zaslal na vyjadrenie prdvnemu zastupcovi stazovatela. Pravny zastupca st'azovatela

v podani zo 6. juna 2012 predloZzil svoje vyjadrenie k argumentacii ministerstva, v ktorom

okrem iného uviedol:
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«Stazovatel zdsadne odmieta tvrdenie ministerstva o tom, Ze jeho staznost je zjavne
neopodstatnend...

Ministerstvo zalozZilo ndvrh na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost
aj z radu meritornych pricin, ktoré zhrnulo do sloganu ,, Byt ¢lenom vyberovej komisie je
povinnostou, uchadzat sa o funkciu predsedu sudu je pravom. *

Stazovatel’ v suvislosti s tymto sloganom poznamendva, Ze ucelom a podstatou
ochrany ustavnosti je dosledné preskumanie dodrzania podmienok cinnosti institucii
verejnej moci urcenych ustavou a zakonmi, a nie ich vytesnenie duchaplnymi
proklamaciami. Ministerstvo spravodlivosti vyvodilo pravny zdklad pre rad svojich tvrdeni
nie z vyslovnej pravnej upravy, ale z tohto sloganu, pricom do uvahy ani v najmensom
nevzalo vipravu clanku 2 odsek 2 Ustavy SR, ktord je skutocnym zdkladom pre interpretdciu
stazovatelom namietnutého porusenia noriem ustavy a medzinarodného dohovoru.

Ministerstvo oznacilo za podstatnu cast namietky o poruSeni staZovatelovho
zakladného prava v spojeni s porusSenim jeho ludského prava otdazku nepripustenia
stazovatela do vyberového konania (s. 3). Tato kvalifikacia patri k malopocetnym ndazorom
ministerstva, s ktorymi sa stazovatel moze stotoznit.

Za pravny zaklad postoja ministerstva k tejto otdzke mozno oznacit' vyjadrenie:
analyzujuc platny pravny poriadok mozno konstatovat, Ze niet takej pravnej upravy, ktord
by vyslovne riesila neuskutocnenie vyberového konania z dovodu napr. praceneschopnosti
alebo z dovodu nahody, ktora sa prihodi uchadzacovi* (s. 3)

Ministerstvo predstiera, Ze absencia pravnej upravy je mu v okolnostiach pripadu na
prospech. K tomuto skratovému zdveru sa ministerstvo dostiva uplnym zanedbanim
ustanovenia ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ktory je viak relevantny aj pre interpretdciu
a aplikaciu zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Ministerstvo v naznacenom
hodnoteni svojho pravneho postavenia sibezne zanedbalo aj ustanovenie ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
SR...

,Aj ked sa ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyslovne vztahuje na Statne orgdny,
implikovane sa tyka aj pravneho postavenia obcanov, ktorym zarucuje, ze kazdy obcan ma
pravo na to, aby sa vSetky Stdatne organy voci nemu spravali len sposobom, ktory im
dovoluje ustava a dalsie zakony. Tento vztah Statnych orgdanov a obcanov ustava jednotne

¢

ustanovuje pre VvSetky prava a slobody zarucené nasim ustavnym poriadkom. "
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(I. US 76/2011, 5. 44-45) Stazovatel tento pravny ndzor vistavného sudu uplatnil v sivislosti
s namietkou, Ze ministerstvo v okolnostiach pripadu porusilo aj jeho ochranu zarucenu cl. 2
ods. 2 ustavy (s. 13 - 14 staznosti predloZenej vo veci Rvp 3255/2012).

Ministerstvo sa k otdzke, aky vyznam md tento pravny ndzor Ustavného siidu SR, ako
aj sam clanok 2 odsek 2 Ustavy SR, vébec nevyjadrilo. Zjavne preto, lebo netusi, akym
sposobom mozno clanok 2 odsek 2 prekrutit tak, aby vzniklo zdanie, Ze tvrdenia
ministerstva v prislusnej casti jeho argumentdcie sii naozaj siladné s Ustavou SR.

Ministerstvo v nadvdznosti na vyjadrenie ,, analyzujuc platny pravny poriadok mozno
konstatovat, Ze niet takej prdvnej upravy, ktora by vyslovne riesila neuskutocnenie
vyberového konania z dévodu napr. praceneschopnosti alebo z dovodu ndhody, ktora sa
prihodi uchddzacovi uviedlo: ,, Ucast sudcu vo vyberovom konani na funkciu predsedu
sudu je podla platnej pravnej upravy na zodpovednosti tohto sudcu, pricom je namieste
hovorit o objektivnej zodpovednosti na strane uchddzaca, ktora zahina aj pripadnu
pracovnu neschopnost, ktord je dovodom neucasti vo vyberovom konani... Preto mozno
v tomto pripade hovorit o objektivnej zodpovednosti za ucast’ vo vyberovom konani na
strane uchddzaca.* (s. 3)

Ministerstvo aj v tomto ndzore zavadza. Platny pravny poriadok nikde nezaklada
objektivnu zodpovednost uchadzaca o funkciu predsedu okresného sudu za neucast vo
vyberovom konani. Ide o otdzku, ktoru prdavny poriadok neupravil. Zrejme na Skodu pravnej
istoty, a teda sposobom, ktory v materialnom pravnom State musi vyvolat' pochybnost
o kvalite pravmej upravy, avSak za nijakych okolnosti z neho nemozno vyvodit zaver,
k akému doslo ministerstvo. Preto nie, lebo stazovatel nema nijaky vplhv na kvalitu
pravneho poriadku SR a je obetou jej konkrétneho nedostatku. Tento nedostatok, ked
nastal, ministerstvo vyriesilo v nesiulade s ¢lankom 2 odsek 2 Ustavy SR. K poruseniu ¢l. 2
ods. 2 ministerstvom doslo v pricinnej suvislosti s ochranou, ktord sa staZovatelovi
zarucuje ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, aj ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu o obcianskych
apolitickych pravach.

V' citovanom ndzore ministerstvo vysvetlilo predovsetkym to, zZe konalo v nesulade
s principmi materidlneho pravneho Statu. Ministerstvo zo svojej svojvolnej uvahy (lebo bez
zdkladu v zakone) vyvodilo objektivhu zodpovednosti za ucast’ vo vyberovom konani na

strane uchadzaca. V materialnom prdvnom State je celkom neprijatelné, aby organ
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vwkonnej moci vytvoril akukolvek zodpovednost pre fyzicku osobu a pravnicku osobu, ktord
nie je ustanovend zdakonom...

Koncepciu objektivnej zodpovednosti uchdadzaca vyberového konania na funkciu
predsedu okresného sudu ministerstvo spojilo s koncepciou verejného zdaujmu, ktory stoji
nad zaujmom jednotlivca uchdadzajuceho sa o ziskanie funkcie predsedu okresného sudu.

., Zastavame nazor, ze podstata vyberovéeho konania vylucuje moznost, aby toto bolo
negované prdceneschopnostou niektorého uchadzaca (ad absurdum Vsetkych uchadzacov).
Uvedené plati pre kazde vyberové konanie bez ohladu na to, ¢i sa ho zucastnuje jeden,
dvaja, pripadne niekolko desiatok uchadzacov. Je nepochybné, Ze Ziadna pravna uprava
nezavdzuje ministerstvo spravodlivosti reSpektovat praceneschopnost uchddzaca, najmd
s poukazom na skutocnost, zZe pri docasnej pracovnej neschopnosti nie je mozné vylucit
pripadné znemozZnenie obsadenia funkcie predsedu sudu nad opravmenim jednotlivca
vwkonavat' predmetnu funkciu, najmd s poukazom na konecné rozhodnutie ministerky
spravodlivosti t. j. pripadny uspech vo vyberovom konani nie je zdarukou vymenovania do
funkcie predsedu sudu... Minister spravodlivosti je priamo zodpovedny za odborné
a mordlne schopnosti uchadzaca vykondvat' funkciu predsedu sudu v sulade so zdkonom
a s dobrymi mravmi, a aj preto zakon o sudoch umozZnuje ministrovi nielen vymenovat
uspesného uchadzaca, ale aj vyhlasit nové vyberové konanie t. j. nevymenovat uchadzaca
v pripade pochybnosti riadneho vykonu funkcie predsedu sudu. “ (s. 3-4)

Aj v tomto ndzore sa ministerstvo zachovalo extréemne tucelovo. Predovsetkym sa
pokusilo presmerovat konanie pred ustavnym sudom od toho, co stazovatel namietol,
k tomu, ¢o vobec nenamietol. Ministerstvo uviedlo: ,, pripadny uspech vo vyberovom konani
nie je zarukou vymenovania do funkcie predsedu sudu“. Toto tvrdenie vzapdti zduplovalo:
,, Ucast’ vo vyberovom konani v Ziadnom pripade nezakladd ,,pravny ndarok* aj v iiom byt
uspesny. A teda stazovatelova argumentdcia je ako pravne, tak aj logicky nezmyselna.

Stazovatel nikdy nenamietol taky nezmysel. Ministerstvo si vymyslelo, Ze stazovatel
vykonstruoval pravny ndrok na ziskanie funkcie predsedu okresného sudu, hoci stazovatel’
suhlasi s tézou ,, Ucast vo vyberovom konani v Ziadnom pripade nezakladd ,,pravny ndrok*
aj v itom byt uspesny ako s vplnou samozrejmostou. Ucast vo vyberovom konani je
predpokladom uchadzania sa o verejnu funkciu, ktord nezaklada narok na funkciu.

Stazovatel’ za pricinu poruSenia svojho zakladného prdva, rovnako ako svojho ludského
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prava, oznacil stratu moznosti redalne sa zucastnit' vyberového konania a za rovnakych
podmienok aké mali ostatné dve uchdadzacky sa uchadzat o uspech vo vyberovom konani.

Subezne so skreslovanim podstaty stazovatelovej namietky o poruseni jeho prav sa
ministerstvo pokusilo navodit zdanie, Ze v okolnostiach pripadu nastal konflikt medzi
verejnym zaujmom a ochranou priznanou stazovatelovi, ktoru bolo nevyhnutné riesit
nadradenim verejného zaujmu nad zaujem jednotlivca.

V' okolnostiach pripadu nejde o konflikt vo vnutri systému zakladnych prav
a slobod. Konflikt nastal medzi verejnym zaujmom na obsadeni verejnej funkcie predsedu
okresnéeho sudu a zdakladnym pravom stazovatela na pristup k verejnej funkcii za rovnakych
podmienok. Ani konflikt, ktory vznikne mimo systému zakladnych prav a slobod a ktory je
zmiesany v tom zmysle, Ze jeden zo zaujmov v konflikte sa tyka zakladného prava alebo
slobody a k nemu protikladny zaujem sa tyka verejného zaujmu na riadnom fungovani
verejnej moci alebo jej sucasti, nemozno rieSit' na zaklade zanedbania ¢i popretia zdasady
spravodlivej rovnovahy. Kazdu pripadnu pochybnost vylucuje konanie o staznosti, ktoru
v spojent s ustanovovanim generdalneho prokuratora Slovenskej republiky podal stazovatel
JUDr. Dobroslav Trnka ako ucastnik vyberového konania uskutocneného volbou
v Ndrodnej rade SR (I. US 76/2011)...

Pomocou zasady spravodlivej rovnovahy treba riesit’ aj stret verejného zaujmu na
obsadeni funkcie predsedu okresného sudu s pravami uchddzaca prihldasenymi do
vyberového konania vyhlaseného na tuto funkciu. V okolnostiach pripadu sa tak nestalo.
Ministerstvo proklamovalo existenciu verejného zaujmu, s ktorou sa uspokojilo bez toho,
aby hladalo spravodlivi rovnovahu medzi obomi chranenymi hodnotami. V nezdujme
o nastolenie spravodlivej rovnovahy a o zabezpecenie redalnej a efektivnej ochrany prav
stazovatela spociva jedna z foriem z nedbanlivosti ministerstva, ktoru stazovatel oznacil za
Jjednu z pricin poruSenia ochrany, ktorii mu zarucuje Ustava SR aj Medzindrodny pakt
o obcianskych a politickych pravach.

V suvislosti s absenciou hladania spravodlivej rovnovahy medzi verejnym zaujmom
na obsadeni funkcie predsedu okresného sudu a zabezpecenim nepredstieranej a ucinnej
ochrany zakladneho prava stazovatela na pristup k tejto funkcii staZovatel poznamenava,
Ze ked' ministerstvo odkdzalo na pravo ministra nevymenovat nijakého z uchadzacov

a vyhlasit nové vyberové konanie” (s. 4), dostalo sa ,,na dohmat” k minimalnemu
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programu ochrany prdv stazovatela. Za ucelom ochrany zdkladného prava stazovatela sa
ministerka spravodlivosti mala aspon zaoberat mozZnostou, ¢i z dovodu stazovatelovej
hospitalizacie nevyhlasi nové vyberové konanie. V okolnostiach pripadu sa tak nestalo.
Nikto s pravomocou sa v rozhodnom case ani nezaoberal myslienkou, ¢i zdakladné pravo
stazovatela mozno v okolnostiach pripadu ochranit, alebo nie.

Cast vyjadrenia ministerstva pojedndva o staZovatelovej ndmietke, Ze vo
vyberovom konani sa voci nemu neuplatnil rovnaky meter, ako voci zvysSnym dvom
ucastnickam vyberového konania, ked ministerstvo obe uchadzacky vyrozumelo
o uskutocneni vyberového konania a staZovatela nie. Ministerstvo svoj postup vysvetlilo
svojou ,,opatrnostou’ (s. 6). Vo vysvetleni chyba, preco rovnaku opatrnost ako pocitovali
voci uchdadzackam o funkciu predsedu sudu Okresného sudu Ruzomberok nepocitili
pracovnici ministerstva voci stazovatelovi.

Upovedomenie staZovatela v okolnostiach pripadu mohlo mat vyznam pre dalsi
priebeh stazovatelovho zvazovania svojich moznosti vyplyvajucich z jeho hospitalizacie
pocas vyberového konania...

Stazovatel’ na tejto casti vyjadrenia ministerstva za najpodstatnejSie oznacuje
preukazanie skutocnosti, Ze ministerstvo pripustilo rozdielne naloZenie so staZovatelom
a dalsimi ucastnikmi vyberového konania...

Ministerstvo odmietlo stazovatelom vysloveny nazor, Ze rozdiel medzi uchadzacom
vo vyberovom konani a clenom vyberovej komisie nemd podstatny pravny vyznam
z hladiska prdceneschopnosti, ktora zmari ucast na vyberovom konani uchadzacovi
a clenovi vyberovej komisie. Odmietnutie zhrnulo do uz zmieneného sloganu: ,, Byt' ¢lenom
vyberovej komisie je povinnostou, uchadzat' sa o funkciu predsedu sudu je pravom. *

Platny pravny poriadok vyberového konania na funkciu sudcu predsedu okresného
sudu a predsedu krajského sudu neurcuje pravny ucinok neucasti uchdadzaca, ani neucasti
¢lena vyberovej komisie. StaZovatel’ na rozdielne naloZenie s prdaceneschopnostou clenky
vyberovej komisie a so svojou prdceneschopnostou poukazal ako na fakticky stav, ktory
ministerstvo zdsadne rozdielne rieSilo na bdze totoznej (neexistujucej) pravnej upravy.

Ministerstvo svoj postup vyvodilo z praxou nepotvrdenej predstavy, Ze uchddzac

66

vyberového konania mozZe mat zaujem ,,sabotovat* vyberové konania tak, Ze sa nan

nedostavi... Tato vychodiskova predstava sa vymyka zdravému rozumu, lebo nim sa neda
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vysvetlit motivacia, ktorda by priemerne rozumovo vyspelého a duSevnou poruchou
nepostihnutého ludskeho jedinca mala viest k tomu, Ze sa dobrovolne, z vlastného
rozhodnutia prihlasi do vyberového konania na funkciu predsedu sudu nie kvoli tomu, aby
sa o tuto funkciu uchadzal, ale z dovodu, aby destabilizoval sud tak, Ze na nom zakonzervuje
stav ,,bezvladia “ zapricineného neobsadenou funkciou predsedu sudu.

Ministerstvo tuto svoju predstavu nepotvrdenu praxou paradoxne nevztiahlo aj na
stranu clenov vyberovej komisie, hoci z vyjadrenia ministerstva je ocividné, ze vseobecne
znama skutocnost o neucasti clenov vyberovych komisii ustanovenych Sudnou radou
Slovenskej republiky na vyberovych konaniach dorazila aj na ministerstvo... Ak by
ministerstvo svoj slogan ,,Byt c¢lenom vyberovej komisie je povinnostou, uchddzat sa
o funkciu predsedu sudu je pravom* mienilo vazne aspon na okamih, nevyhnutne by sa
v ramci plnenia uloh zverenych do svojej pravomoci muselo pokusit o vymdahanie ucasti
¢lenov vyberovej komisie ustanovenych Sudnou radou SR na vyberovom konani...

Podla ministerstva k dovodom preukazujucim ucelovost stazovatelovej namietky, Ze
na vyberovom konani sa podielala nezdakonnym sposobom zvolend sudcovska rada
Okresného sudu Ruzomberok, uviedlo: ,,Naviac, z pozicie predsedu sudu predloZil v rokoch
2009, 2010 a 2011 sudcovskej rade, ktora bola zvolenad , nezakonnym spoésobom*, na
prerokovanie navrhy rozvrhov prace Okresného sudu Ruzomberok na prislusny kalendarny
rok, ¢im de facto potvrdil legitimitu tohto organu sudcovskej samospravy. “ (s. 5)

Stazovatel’ sa v suvislosti s cinnostou Okresného sudu Ruzomberok ocitol
v zdvojenom pravnom postaveni. Niektoré ukony vykonaval ako predseda Okresného sudu
Ruzomberok... Iné ukony vykonaval ako fyzickda osoba uchadzajuca sa pre dalsie funkcné
obdobie o funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok.

. stazovatel predlozenim navrhov rozvrhov prdce sudcovskej rade plnil svoju
zdakonom ustanovenu povinnost' bez toho, aby splnenim povinnosti potvrdzoval svoj suhlas
so zdkonnostou ustanovenia sudcovskej rady na Okresnom sude v Ruzomberku. Od
zdkonom ustanovenej povinnosti sa nemohol oslobodit’ ,,na viastnu pdst’*, bez rozhodnutia
vecne a miestne prislusného organu, Ze sudcovskd rada bola zvolend nezdkonne. Za tohto
stavu je celkom neprimerany zdver ministerstva o tom, Ze stazovatel v pozicii predsedu
okresneho sudu ,,de facto potvrdil legitimitu tohto organu sudcovskej samospravy, “ ked' jej

predlozil navrhy rozvrhov prace Okresného sudu Ruzomberok na rok 2009, 2010 a 2011...
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Ministerstvo k doévodom, pre ktoré ma byt staZovatelova staznost zjavne
neopodstatnend, zahrnulo aj vyjadrenie ohladom nahradenia JUDr. S. vo vyberovej komisii
za JUDr. K., ktoré stazovatel namietol ex post, v okamihu, ked uz nim namietnuté prdavo
nemohlo byt porusované v dosledku zjednania ndapravy... a tiez vyklad o tom, Ze ,, namietku
o nezakonnej volbe clenov sudcovskej rady plénom sudu vzniesol stazZovatel az dna 01. 02.
2012, t.j. viac ako tri roky po vykonani volby.* (s. 5).

Stazovatel’ k obom tymto tvrdeniam ministerstva uvadza, zZe vo svojej staznosti sa
pokusil opisat’ skutkovy stav v jeho celej sirke, teda, Ze sa usiloval priblizit vsetky suvislosti
deformovania vyberového konania na funkciu predsedu Okresného sudu Ruzomberok. Nie
vSetko z toho zahrnul do namietky porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy SR, resp. podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu o obcianskych apolitickych
pravach.... Vsetok ,,previs* skutkového stavu nad tym, za co ministerstvo moze znasat
zodpovednost za poruSenie stazovatelovych ustavnych prdav, md iba informacno -
kolorativny charakter a bez dalSieho nemoze mat za nasledok rozhodnutie o poruseni

ustavy...»
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy a prava vstapit’ za
rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny podla ¢l. 25 pism. c¢)
medzinarodného paktu v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy postupom ministerstva
a ministerky v stvislosti s vyberovym konanim na funkciu predsedu okresného stdu

vyhlasenym 18. novembra 2011.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podl’a €l. 25 pism. ¢) medzindrodného paktu kazdy obfan ma pravo a moznost’ bez
akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neodévodnenych obmedzeni vstapit’ za

rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
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ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zo staznosti zjavne vyplyva, ze stazovatel’ pozna judikatiru ustavného sudu, na
zéklade ktorej pri predbeznom prerokovani odmieta staznosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Pravny zéastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku
ministerstva k staznosti uviedol, Ze ,, odmieta tvrdenie ministerstva, Ze jeho staznost je
zjavne neopodstatnena‘, argumentujuc aj tym, ze pojem ,zjavnd neopodstatnenost™
nemozno vykladat’ extenzivne, priCom v jeho pripade ministerstvo, ako aj minister
(ministerka) maja v suvislosti s vyberovym konanim na funkciu predsedu okresné¢ho sudu
také pravomoci, ktorych nespravnym uplatnenim moze dojst’ k poruseniu zakladného prava
podl’a €l. 30 ods. 4 Ustavy a prava podla ¢l. 25 pism. c) medzinarodného paktu st'azovatel’a,
ktory sa do vyberového konania na funkciu predsedu okresného stdu vyhlaseného
18. novembra 2011 prihlasil. Uvedené skutocnosti podla pravneho nazoru pravneho
zastupcu stazovatela vylu€uju, aby Ustavny sud staznost’” odmietol uz pri predbeznom

prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud nespochybiiuje tvrdenie stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu, Ze
nespravnym (protitstavnym) uplatnenim pravomoci ministerstva a ministra, ktoré im zédkon
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) v suvislosti s vyhldsenim a uskuto¢nenim
vyberového konania na funkciu predsedu sidu poskytuje, modze dojst k poruseniu
stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla ustavy a prava podl'a medzinarodného
paktu (v tejto stvislosti Gstavny sud akceptuje aj prdvny nazor stazovatel’a, podla ktorého
ministerstvo ako organ Statu nesie zodpovednost’ aj za Cinnost’ vyberovej komisie, ktora
zriadilo a jeho postupu priznalo pravne ucinky, pozn.). Tato skutoCnost’ vSak nevylucuje,
aby ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti posudzoval, ¢i stazovatel
v staznosti namietol taky postup (rozhodnutie) prislusného Statneho organu (v danom
pripade ministerstva a ministerky), ktorym redlne mohlo dojst’ k poruseniu nim oznaceného
prava garantovan¢ho tUstavou. Skutoc¢nost’, Ze prislusny Statny orgén disponuje pravomocou,

protiustavnym uplatnenim ktorej potencidlne moézZe poruSit niektoré z Ustavou
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garantovanych prav staZovatela, nevyluCuje odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti za predpokladu, Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospeje
k zaveru, Zze stazovatelom namietany postup, resp. rozhodnutie neboli spdsobilé
nepripustnym sposobom zasiahnut' do nim oznaceného zakladné¢ho prava podla ustavy,

prip. prava podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraziiuje, Ze opravnenie odmietnut’
staznost’ pri predbeznom prerokovani aj z dévodu zjavnej neopodstatnenosti zdkon
o ustavnom sude ustavnému sudu poskytuje aj (a hlavne) z dovodu zabezpecenia
hospodarnosti konania, pri¢om k jeho realnemu uplatneniu méze dojst’ len vtedy, ak Gstavny
sud v ramci predbezného prerokovania predbezne posudi aj z meritdrneho hl'adiska, ¢i nie
su namietky stazovatela zjavne neopodstatnené. Z uvedeného ddovodu skutoCnost’, Ze
ministerstvo a ministerka disponuju v suvislosti s vyberovym konanim na predsedu sudu
pravomocami, ktorych uplatnenim méze ddjst’ k poruseniu prav stazovatela, nemoze viest

automaticky k prijatiu staznosti na d’alSie konanie.

V stlade s uvedenymi pradvnymi ndzormi sa Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
sustredil na postdenie opodstatnenosti namietok stazovatela proti postupu ministerstva
(vratane postupu vyberovej komisie) a ministerky v suvislosti s vyberovym konanim na

funkciu predsedu okresného sudu.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel formuluje proti postupu ministerstva
a ministerky najma tieto namietky:

1. Ministerstvo a ministerka ,,nepripustili stazovatela do vyberového konania na
funkciu predsedu okresného sidu, kedZze nevyhoveli jeho Ziadosti o zmenu terminu
vyberového konania napriek tomu, Ze sa riadne preukdzal dokladom o docasnej
praceneschopnosti (d’alej aj ,,namietka nepripustenia do vyberového konania®).

2. Ministerstvo nepostupovalo voci stazovatelovi a d’alsim dvom uchadzackdm
o funkciu predsedu okresného stidu rovnako, ked” mu na rozdiel od nich nepotvrdilo, Ze

vyberové konanie sa uskutoc¢ni 9. februdra 2012.
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3. Ministerstvo postupovalo v pripade vyberového konania na funkciu predsedu
okresného sudu, v ktorom z dévodu praceneschopnosti stazovatela nezmenilo termin
vyberového konania, inak (rozdielne) ako v pripade vyberového konania na funkciu
predsedu Okresného sudu Liptovsky Mikula§, v ktorom z dévodu ochorenia clenky
vyberovej komisie urcilo nahradny termin jeho uskutoc¢nenia.

4. Ministerstvo a ministerka nepreskimali namietku zaujatosti stazovatela proti
zaradeniu JUDr. 1. S. do vyberovej komisie pre vyberové konanie na funkciu predsedu

okresného sudu.

II.1. K namietke nepripustenia st’aZovatel’a do vyberového konania

V zhode s ndzorom ministerstva (vyjadrenym v jeho stanovisku), ako aj nazorom
pravneho zastupcu stazovatela (vyjadrenym v jeho vyjadreni k stanovisku ministerstva) aj
ustavny sud povazuje z hl'adiska mozného poruSenia zédkladného prava stazovatela podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 25 pism. c¢) medzindrodného paktu za kl'ucovu

namietku nepripustenia do vyberového konania.

Z argumentécie stazovatela citovanej v Casti 1.1 tohto uznesenia mozno vyvodit’ jeho
pravny nazor, v zmysle ktorého mu prihldsenim sa do vyberového konania vznikol pravny
narok zlcastnit’ sa tohto vyberového konania, ktoré sa podl'a § 37 ods. 4 zakona o sidoch
,»--. Vykonéava formou pohovoru s uchddzacom*. Vychadzajic z tejto skutocnosti stazovatel’
zastava nazor, Ze potom ako riadne preukdzal svoju praceneschopnost’ a zaroven poziadal
ministerstvo a ministerku o zmenu terminu vyberového konania, malo byt tejto jeho
ziadosti vyhovené a ak sa tak nestalo, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podrla ¢l. 30

ods. 4 Ustavy a prava podl’a ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu.

Zo stanoviska ministerstva citovaného v casti 1.2.1 tohto uznesenia vyplyva, Ze
s uvedenym pravnym nazorom stazovatela nesuhlasi s poukazom na to, ze platnd pravna
uprava nezavizuje ministerstvo k tomu, aby na zdklade preukdzanej praceneschopnosti
(prip. ,,... z dovodu nahody, ktora sa prihodi uchadzacovi*) niektorého z uchadzacov

zmenilo (zrus$ilo) termin vyberového konania, argumentujuc aj skutonostou, ze v opacnom
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pripade by sa vytvorila ,,mozZnost zmarit ucel vyberového konania, ktorym je v tomto
pripade obsadenie funkcie predsedu sudu, a to bez ohladu na to, ¢i k tomu uchadzacov vedu
objektivne dévody alebo rydzo Spekulativne dévody. Ucast' v sitazi vo vSeobecnosti nesie so
sebou urcité riziko, ktoré mozno od vietkych potencidlnych uchadzacov spravodlivo Ziadat’ -
je nim aj ndhoda, ktorda sa moze udiat uchddzacovi, napriklad v podobe nahlej
praceneschopnosti prave v case vyberového konania. Preto mozno v tomto pripade hovorit

o objektivnej zodpovednosti za ucast vo vyberovom konani na strane uchadzaca. “.

Ustavny siud nema vyhrady proti argumentécii ministerstva, v zmysle ktorej ho platna
pravna uprava nezavizuje zmenit' (zru$it) termin vyberového konania na predsedu sudu
z dovodu preukazanej praceneschopnosti niektorého z riadne prihldsenych uchadzacov
o tuto verejni funkciu, a to ani z iné¢ho zdkonom ustanoveného dovodu. Zaroven vsSak
konStatuje, Ze ministerstvu ni¢ nebrani v tom, aby termin uz vyhlasen¢ho vyberového
konania zruSilo alebo zmenilo, ak na to existuju relevantné dovody a to najma také, ktoré by
mohli zmarit' jeho podstatu a ucel, t. j. ,,... overit’ predpoklady a schopnosti zabezpecit’
riadny vykon sudnictva a spravu sudu podla tohto a podla osobitnych zdkonov a urcit
konec¢né poradie uspesnych uchadzacov* (§ 37 ods. 4 prva veta zdkona o sidoch). K zmene
alebo zruSeniu terminu uz vyhlaseného vyberového konania méze dojst’ napr. vtedy, ak sa
do vyberového konania nikto neprihlasi, alebo sa do vyberového konania prihlasia
uchadzadi, ktori zjavne nespliiajii zakonom ustanovené podmienky na vymenovanie do tejto
funkcie (napr. z dévodu uvedeného v § 36 zdkona o stidoch alebo z dovodu, Ze uchadzaci
nepredlozili ani po predchadzajiicej vyzve ministerstva pozadované doklady v zmysle
vyhlasky ministerstva ¢. 475/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom

konani na funkciu predsedu sudu, a pod.).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichadza do uvahy (je legitimne) aj zruSenie ¢i zmena
terminu vyberového konania z dovodu docasnej praceneschopnosti niektorého ¢i vsetkych
uchadzacov o funkciu predsedu sudu, ktord sa mé v dotknutom vyberovom konani obsadit’.
Z hladiska argumentacie stazovatela je ale potrebné zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i docasna
praceneschopnost’ niektorého z riadne prihldsenych uchidzacov zakladd z hladiska

reSpektovania zdkladného prava podla €l. 30 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 25 pism. f)
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medzinarodného paktu aj povinnost’ ministerstva reSpektovat’ Ziadost’ uchadzaca o zmenu ¢i

zruSenie terminu vyberového konania, ako to v podstate tvrdi stazovatel’.

Ustavny sud suhlasi s tvrdenim st'azovatel’a, Ze v okolnostiach posudzovanej veci ide
o konflikt medzi verejnym zaujmom spocivajicim v potrebe obsadit’ ¢o najskor
(v primeranom c¢ase) funkciu predsedu prislusného vSeobecného sudu (dlhodobejsie
neobsadenie tejto funkcie nepochybne moze ohrozit’ riadny chod stidnictva aj napriek tomu,
ze zakon o sudoch umoziiuje, aby podpredseda sudu v Case, ked’ nie je funkcia predsedu
studu obsadena, zastupoval predsedu stidu v rozsahu jeho prav a povinnosti) a zabezpecenim
ochrany zikladného prava na pristup k verejnej funkcii (v danom pripade predsedu
okresného sudu) za rovnakych podmienok garantovaného ¢l. 30 ods. 4 ustavy a tiez
porovnatelného prava vyplyvajiceho z ¢l. 25 pism. ¢) medzindrodného paktu. Tento
konflikt je obdobne ako konflikt vo vnutri systému zdkladnych prav a slobdd (porovnaj
napr. nalez vo veci PL. US 22/06) potrebné riesit na zéklade zasady spravodlivej

rovnovahy.

S poziadavkou zabezpecit’ spravodlivi rovnovahu medzi verejnym zaujmom obsadit’
¢o najskor funkciu predsedu sudu a zdkladnym pravom uchidzacov na pristup k tejto
verejnej funkcii za rovnakych podmienok nepochybne uzko suvisi aj poZiadavka uvazlivého
a transparentného uplatiiovania oprdvnenia ministerstva zruSit, resp. zmenit (¢asovo
posunut’) termin uskutocnenia uz vyhldsené¢ho vyberového konania, ktorého pripadné
vyuzitie ide nepochybne na ukor verejného zaujmu obsadit’ ¢o najskor funkciu predsedu

sudu.

Stazovatel' k staznosti ako dokaz predkladd zapisnicu z vyberového konania na
funkciu predsedu okresného sudu, v ktorej sa na s. 2 okrem iného uvadza: ,,Z praxe
vyberovej komisie, ani z praxe ministerstva spravodlivosti nie je zname, Ze by sa vyberové
konanie neuskutocnilo z dévodu akceptdcie praceneschopnosti niektorého z uchdadzacov...
Stazovatel’ tvrdenie, Ze v doterajSej praxi ministerstva nebolo z dovodu praceneschopnosti

niektorého z uchadzacov ziadne vyberové konanie zruSené, resp. zmeneny termin jeho

uskutocnenia, nerozporuje, vyjadruje vSak v staZznosti (a zvlaSt vo vyjadreni svojho
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pravneho zastupcu k stanovisku ministerstva — pozri Cast’ 1.2.2 tohto uznesenia) zjavny
nesuhlas s argumentaciou uvedenou v tejto zapisnici, v zmysle ktorej by zavedenie takejto
praxe mohlo ,,viest' k absolutnemu znefunkcneniu vyberovych konani, ak by sa ucastnici
zdovodu prdceneschopnosti neustdle ospravedlnovali, z dovodu roznych Spekulacnych
zaujmov“ (obdobne argumentuje vo svojom stanovisku k st'aznosti aj ministerstvo; pozri

Cast’ [.2.1 tohto uznesenia).

S tymto postojom stazovatela sa Ustavny sud nemodze stotoznit. Podla nazoru
ustavného sudu totiz nemozno vylucit’ ucelové spravanie uchadzacov o funkciu predsedu
sudu smerujuce k znefunkéneniu uz vyhldseného vyberového konania, a to aj
zo Spekulacnych dévodov [nepochybne k takymto dévodom (zial') mozno zaradit’ napr. aj
predpokladantt zmenu v osobe ministra (napr. v stvislosti s bliziacimi sa parlamentnymi
volbami a na ne nadvidzujicim kreovanim novej vlady), ktory v konecnom dosledku
rozhoduje o vymenovani tspesného uchadzaca do funkcie predsedu sudu, alebo tiez s tym
stvisiace zmeny v databdze kandidatov na ¢lenov vyberovych konani a pod.], ktoré
v kone¢nom dosledku moéze viest aj k dlhodobému neobsadeniu funkcie predsedu
prislusného sudu. Zaroven treba poznamenat, ze ak by ministerstvo v konkrétnom
(jednotlivom) pripade pristupilo k zruSeniu ¢i zmene terminu uz vyhlaseného vyberového
konania z dovodu docasnej praceneschopnosti niektorého z uchadzacov na funkciu predsedu
sudu, muselo by v zdujme transparentnosti svojho postupu, ktord vylucuje svojvolu,
rovnako postupovat’ v kazdom d’alSom pripade. Takyto postup by v kone¢nom dosledku
viedol (mohol viest) k naruseniu spravodlivej rovnovahy medzi verejnym zaujmom obsadit’
¢o najskor funkciu predsedu sudu a Gstavou garantovanym pravom na pristup k tejto funkcii
za rovnakych podmienok, a to celkom zjavne na ukor legitimneho verejného zdujmu
obsadit’ v primeranom ¢ase uvolnenu funkciu predsedu sudu, priCom presadzovanie tohto

verejného zaujmu patri nepochybne k dolezitym tllohdm ministerstva a ministra.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sid hodnoti doterajSiu prax ministerstva, v zmysle
ktorej nepovazuje doCasnu praceneschopnost’ niektorého z uchddzacov na funkciu predsedu
sudu za dovod na zruSenie, resp. zmenu terminu uz vyhlaseného vyberového konania

z ustavného hladiska za akceptovatelni. Preto ustavny sud zastdva nazor, Ze ak
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v posudzovanom pripade ministerstvo nevyhovelo zZiadosti staZovatela o zmene terminu
vyberového konania na funkciu predsedu okresného sudu, ¢im ho ,,nepripustilo® do tohto
vyberového konania, tak takyto jeho postup nezaklada dévod na vyslovenie porusenia jeho
zékladn¢ho prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy ani jeho prava podla ¢l. 25 pism. c)

medzinarodného paktu.

Nad ramec uz uvedené¢ho tustavny sud povazoval za potrebné poznamenat, ze
v pripade, ak by sa ustavny sud stotoznil s pravnym ndzorom st’azovatel'a, podl'a ktorého
riadne preukazand docasnéd praceneschopnost’ uchadzaca o funkciu predsedu sidu zaklada
z hl'adiska reSpektovania zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 25
pism. ¢) medzindrodného paktu pravny narok na zrusenie, resp. zmenu terminu vyberového
konania, tak by tento pravny ndzor bolo potrebné z hl'adiska reSpektovania principu pravne;j
istoty vyvodite'ného z €l. 1 ods. 1 Gstavy primerane vztahovat aj na vSetky d’alSie postupy
prislusnych organov verejnej moci pri obsadzovani vSetkych d’alSich verejnych funkcii, ¢o
by podla nizoru tustavného stidu mohlo viest v kone¢nom doésledku k neprimeranému
zasahu do verejn¢ho zadujmu zabezpecit' v primeranom Case obsadenie tychto verejnych

funkcii, a tym aj k zdvaznému zasahu do riadneho fungovania verejnej moci.

I1.2 K d’alsim namietkam st’aZovatela

Vo vztahu k namietke, ze ministerstvo nepostupovalo voci stazovatelovi a d’alSim
dvom uchédzackam o funkciu predsedu okresného sudu rovnako, ked’ mu na rozdiel od nich
nepotvrdilo, Ze vyberové konanie sa uskuto¢ni v pdvodne ur¢enom termine, t. j. 9. februara
2012, ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatel nepoziadal
ministerstvo na rozdiel od d’alSich dvoch uchadzaciek o potvrdenie, ¢i sa vyberové konanie
uskutocni v povodne urcenom termine, ale pisomne poziadal o zmenu terminu vyberového
konania, ¢o su nepochybne kvalitativne iné pravne skutoCnosti. Za tychto okolnosti
nemozno postup ministerstva pri potvrdzovani skutoCnosti, Ze sa vyberové konanie
uskutocni v povodne urcenom termine, len tym uchadzackam, ktoré o to vyslovne poziadali,
vo vztahu k stazovatel'ovi povaZovat’ za diskrimina¢ny, a to aj preto, Ze mu nemozno

pripisovat’ v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu pravnu relevanciu.
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Z pravneho, resp. ustavnopravneho hladiska bolo podstatné to, Zze ministerstvo
vsulade s § 37 ods. 10 poslednou vetou zdkona o sidoch uz 12. januara 2012, t. j.
v zakonom ustanovenej lehote (,,... aspont 15 dni pred jeho konanim®, pozn.) zverejnilo na
svojom webovom sidle termin a miesto vyberového konania a zoznam ¢lenov vyberovej
komisie, pricom v tomto ozndmeni do dna konania vyberového konania na funkciu
predsedu okresné¢ho sudu nevykonalo Ziadnu zmenu. V danom pripade iSlo o pravne
relevantni informéciu, na zéklade ktorej boli vSetci uchadzaci (vratane st'azovatela)
rovnako informovani o tom, kedy a kde sa vyberové konanie uskuto¢ni, a tomu mohli a mali

prispdsobit’ aj svoje konanie.

Inou otazkou je, Ze na ziadost’ stazovatela o zmenu terminu vyberového konania
zo 6. februara 2012 (podanu tri dni pred uskuto¢nenim vyberového konania, pozn.) aj podla
nazoru ustavného sudu ministerstvo, resp. ministerka, aj napriek ¢asovej tiesni, mohli a mali
reagovat. Tato skutocnost’ vSak vzhladom na uz uvedené podla ndzoru ustavného sudu
nemoze zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 30

ods. 4 tstavy a prava podl’a ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu.

Ani namietka stazovatela, podla ktorej ministerstvo postupovalo v pripade
vyberového konania na funkciu predsedu okresného sudu, v ktorom z dbévodu
praceneschopnosti staZzovatel'a nezmenilo termin vyberového konania, inak (rozdielne) ako
v pripade vyberového konania na funkciu predsedu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, kde
z dovodu ochorenia ¢lenky vyberovej komisie ur¢ilo ndhradny termin, nemdze podla
nazoru ustavného sudu zakladat doévod na vyslovenie porusSenia zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 25 pism. c)

medzinarodného paktu.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze jednou z ddélezitych uloh ministerstva je vytvorit
podmienky na obsadenie funkcii predsedov stidov v €o najkratSom Case, pricom ide o ulohu
sledujucu zabezpecenie dolezitého verejného zdujmu (riadny chod sudnictva). Za situacie,

ked’ redlne hrozilo, Ze vyberové konanie na funkciu predsedu Okresné¢ho sudu Liptovsky
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Mikula§ nebude mozné v ur€enom termine uskuto¢nit’ z dévodu neuznaSaniaschopnosti
vyberovej komisie (pozri k tomu aj argumentaciu ministerstva v jeho stanovisku k staznosti
citovanu v Casti 1.2.1 tohto uznesenia), koreSpondoval postup ministerstva, na zaklade
ktorého bol ur€eny nahradny termin uskutocnenia tohto vyberového konania (v zaujme
zabezpeCenia uzndSaniaschopnosti vyberovej komisie, pozn.), ddlezitému verejnému
zaujmu, t. j. obsadit’ o najskor funkciu predsedu Okresného sudu Liptovsky Mikulds. Na
druhej strane by pripadnd zmena, resp. zruSenie terminu vyberového konania na funkciu
predsedu okresné¢ho stidu neposkytovala ministerstvu Ziadne zaruky na to, Ze sa vyberoveé
konanie v ndhradnom termine uskutoni za ucasti vSetkych prihlasenych uchadzacov
(vratane st'azovatela), a preto by takéto opatrenie ministerstva mohlo v kone¢nom doésledku
viest’ k situécii, ked’ by bola funkcia predsedu okresného sudu dlhodobo neobsadend (pozri
k tomu aj argumentaciu k namietke nepripustenia stazovatela do vyberového konania —

cast’ I1.1 tohto uznesenia).

Vychéadzajuc z uvedeného povazuje Gstavny sud ,,rozdielny* postup ministerstva pri
vyberovom konani na funkciu predsedu okresného siidu a vyberovom konani na funkciu

predsedu Okresného stdu Liptovsky Mikulas z ustavného hl'adiska za akceptovatelny.

Vo vztahu k namietke staZzovatela, Ze ministerstvo a ministerka nepreskimali jeho
namietku zaujatosti proti zaradeniu JUDr. L. S. do vyberovej komisie pre vyberové konanie
na funkciu predsedu okresné¢ho sudu, Gstavny sud odkazuje na argumentaciu ministerstva
vyjadrenu v jeho stanovisku k st'aznosti (pozri Cast’ 1.2.1 tohto uznesenia), z ktorej okrem
iného vyplyva, ze JUDr. 1. S. sa vzdal funkcie ¢lena vyberovej komisie, ¢im ,, k zjednaniu
napravy, ak vobec bola potrebnd, doslo este pred uskutocnenim vyberového konania“. Na
tomto zdklade Gstavny sud konstatuje, Ze ani tdto namietka st'azovatel'a nezaklada dévod na
vyslovenie porusenia jeho zakladného prava podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ani jeho prava podl'a

§ 25 pism. ¢) medzinarodného paktu.
Bez ohl'adu na uz uvedené tstavny sud (v zhode so stanoviskom ministerstva, pozn.)

zastdva ndzor, Ze vSetkym d’al§im nadmietkam stazovatela (okrem namietky nepripustenia

do vyberového konania) by z hladiska stazovatelom namietaného porusenia ¢l. 30 ods. 4
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ustavy a prava podla ¢l. 25 pism. ¢) medzindrodného paktu bolo mozné priznat pravnu
relevanciu len v pripade, ak by sa stazovatel vyberového konania na funkciu predsedu

okresného sudu aj realne zacastnil.

11.3 Zaver

Ustavny sud sumarizujic svoje predbezné zavery konstatoval, Ze namietky, ktoré
stazovatel’ uplatnil proti postupu ministerstva, resp. ministerky suvisiacemu s vyberovym
konanim na funkciu predsedu okresného sudu vyhlasenym ministerkou 11. novembra 2011,
nenaznacuju, Ze by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol ustavny sud
redlne dospiet’ k zdveru, Ze namietanym postupom ministerstva, resp. ministerky doslo
k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a podl'a €l. 30 ods. 4 Gstavy, resp. jeho prava podla

¢l. 25 pism. ¢) medzindrodného paktu v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy.

Na tomto zaklade tstavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2012
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