SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 267/09-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost C. H., D., t. ¢. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
poruSenia blizSie neurCeného zdkladného prava uznesenim Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 3 To 132/2009 z 27. méja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost C. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 23. juna 2009
dorucenad staznost C. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie blizSie
neur¢en¢ho zikladného prava uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 3 To 132/2009 z 27. maja 2009.

Stazovatel' v odovodneni svojej staznosti uvadza, ze 6. marca 2009 Okresny sud

Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*“) zamietol jeho Ziadost o povolenie obnovy konania.



Po vyhléaseni uznesenia bol sudcom pouceny, Ze sa moze proti rozhodnutiu okresného sudu
odvolat’ ,, na mieste, alebo do troch dni od dorucenia rozsudku ‘. Po doruceni rozhodnutia
okresného sudu stazovatel |, promptne podal pisomnu staznost ku Krajskému sudu

‘

v Banskej Bystrici .

Staznost’ proti uzneseniu okresného stidu bola zamietnutd uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 To 132/2009 z 27. maja 2009 z dovodu oneskoreného podania. Z odoévodnenia
uznesenia krajského stdu vyplyva skutocnost’, ze stazovatelovi bolo uznesenie okresného
sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania ozndmené na verejnom zasadnuti
6. marca 2009, ,,na ktorom bol pritomny aj odsudeny“. Podla oddvodnenia uznesenia
krajského sudu stazovatel’ na tomto pojednavani po pouceni o opravnych prostriedkoch
vyhlésil, ,,Ze sa vyjadri v lehote troch dni“. Samotnu staznost’ proti uzneseniu vSak
stazovatel podal az 31. marca 2009, teda podl'a ndzoru krajského sudu oneskorene.
Krajsky sud oprel svoj pravny ndzor o ustanovenia § 187 ods. 1 a § 179 ods. 1 zakona

¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskor$ich predpisov.

Stazovatel’ uznesenie krajského sudu oznacil za ,, absurdné a zavadzajuce “.

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ Ziada ustavny sud, aby ,,po preskumani mojej
staznosti nariadil Krajskemu sudu v B. Bystrici vo veci konat, pretoZe u mojej osoby
k oneskoreniu nedoslo, skor tu Kraj. sud umyselne a jednostranne vybavil zaleZitost
v prospech Okr. sidu vo Zvolene a to spésobom, ktory priamo prediladim Ustavnému

sudu, ¢im sa pravom citim dotknuty. .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla § 20 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘‘) navrh na zacatie
konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel' domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym sa porusili zakladné
prava alebo slobody,

c) proti komu st’aznost’ smeruje.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nélezitosti staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany navrhom na zacatie konania, pricom viazanost' ustavného sidu ndvrhom
sa vzt'ahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia domahaji. Ustavny

sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia doméahaju v petite svojej staznosti.

Staznost’ stazovatel'a neobsahuje kvalifikovany ndvrh rozhodnutia vo veci same;j,
ktory by bol vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne. Stazovatel' v rdimci odévodnenia
staznosti sice formuluje poziadavku, aby Ustavny sud , nariadil Kraj. sudu... konat™,
¢o by vzhl'adom na celkovy obsah st'aznosti bolo mozné povazovat’ za navrh rozhodnutia,
avSak aj vpripade akceptacie takto neurCito vymedzeného petitu staznosti je nutné
konStatovat’, Ze tento po obsahovej stranke nezodpoveda poziadavkam zakotvenym v § 50

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

V prvom rade je zdvaznym obsahovym nedostatkom petitu braniacim meritornemu
preskimaniu staznosti absencia akékol'vek oznacenia zakladnych prav a slobdd
stazovatela, ktoré mali byt uznesenim krajského sudu porusené. Oznacenie poruSenych

zakladnych prav alebo slobod st'aZovatel'a sa nenachadza v celom obsahu st’aZnosti.



Ustavny sad dalej k zdkonom poZadovanym néleZitostiam staznosti uvadza,
ze formul4cia Casti staznosti, ktora je mozné povazovat za navrh rozhodnutia vo veci
samej, je v danom pripade neuplna, ked'Zze stazovatel’ sa domaha iba rozhodnutia o uloZeni
povinnosti krajskému sudu vo veci konat’ bez navrhu na vyslovenie porusenia zakladnych
prav alebo slobod. Ustavny sad tu poukazuje na svoju ustilent judikataru,
podla ktorej zruSenie rozhodnuti vSeobecnych stdov predpoklada nalez ustavného sudu

o poruseni zakladnych prav alebo slobdd (napr. IV. US 251/04).

Staznost’ v nadvédznosti na uz uvedené¢ neobsahuje ani ndvrh na zruSenie uznesenia
krajského sudu po pripadnom konStatovani zasahu do zdkladnych prav stazovatela.
Zaroven ustavny sud konStatuje, ze ndvrh neobsahuje presnu identifikdciu rozhodnutia

(spisovou znackou vSeobecného sidu), ktoré ma tustavny sud preskumat’.

V celom obsahu staznosti staZovatela nie je namietand neustavnost uznesenia

krajského sudu. Stazovatel’ poukazuje len na ,, poruSenie zakona “, resp. ,, protizakonnost”*

rozhodnutia, ako aj na to, Ze rozhodnutie je ,, absurdné a zavadzajuce *.

K navrhu na zacatie konania je tiez podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
potrebné pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie v konani, ktoré musi byt udelené
advokatovi. Stazovatel takéto splnomocnenie ustavnému sidu nepredlozil a ani nepoziadal

o ustanovenie pravneho zastupcu tstavnym sudom.

Ustavny siud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezZitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstranovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institut povinného pravmneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplhva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania

AV. US 409/04).



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie predpisanych nalezZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009



