SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 405/2012-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. K., L., zastipenej advokatom Mgr. T. S., V.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Spisska
Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 3/2012, ako aj postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nto 1/2012 a jeho uznesenim z 29. februéra

2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2012
dorucend staznost JUDr. S. K., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom Mgr.
T. S., V., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stdne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 3/2012, ako aj postupom Krajského sudu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nto 1/2012 a jeho uznesenim

z 29. februéra 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresna prokuratira SpiSskd Nova Ves (d’alej
len ,,okresnd prokuratura®) podala 10. januara 2012 okresnému sudu na stazovatelku
obzalobu pre precin neopravneného podnikania podl'a § 251 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného

zékona. Vec bola v zmysle rozvrhu prace pridelena sudcovi JUDr. J. S.

Podanim z 20. januira 2012 dorucenym okresnému sudu 23. januira 2012
stazovatel’ka navrhla, aby jej trestnd vec bola postupom podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku odnatd okresnému sudu a nasledne prikdzand inému stdu toho istého druhu
a stupia mimo uzemného obvodu krajského sudu, a to konkrétne Okresnému stdu
Kezmarok, ktory sa nachadza v izemnom obvode Krajského suidu v PreSove (dalej aj
,havrh z 20. januara 2012). Krajsky sad uznesenim sp. zn. 6 Nto 1/2012 z 29. februara
2012 o tomto navrhu stazovatelky rozhodol tak, Ze trestnii vec stazovatel'ky okresnému

sudu odnal a prikazal ju na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Roznava.

Okresny sud Roznava pripisom sp. zn. 1 T 48/2012 z 22. marca 2012 s poukazom
na navrh z 20. januara 2012 vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni pisomne oznamila,
¢i namieta, aby v jej trestnej veci rozhodoval Okresny sud Roznava, a ak ano, tak z akych

konkrétnych dovodov.

Stazovatel’ka v reakcii na pripis Okresného sudu Roznava sp. zn. 1 T 48/2012
z22. marca 2012 podaniami zo 4. aprila 2012 a z 24. aprila 2012 namietla uznesenie
krajského sudu sp. zn. 6 Nto 1/2012 z 29. februara 2012 a uviedla, ze vyrok uznesenia
krajského sudu povazuje ,,v celom rozsahu za nezakonny, zmdtocny, nepreskumatelny

a teda nesposobily vyvolat Ziadne pravne ucinky .



Stazovatel'ka zastava nazor, Ze o jej navrhu z 20. januara 2012 mal rozhodnat
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ked’Ze tento je obom sudom
(okresnému sidu a Okresnému sudu Kezmarok) najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Takyto
postup vyplyva podla nej z ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nemal
o delegacii rozhodovat’ krajsky sud, dovodi st'azovatel'ka. Stazovatel'ka poukazuje na fakt,
ze samotny krajsky sud v namietanom uzneseni skonstatoval, Ze nema pravomoc rozhodnut’

o navrhu stazovatel’ky z 20. januara 2012, a napriek tomu vo veci rozhodol.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky pochybil uz samotny okresny sud, ked vec predlozil
na rozhodnutie krajskému sudu, a nie najvysSiemu sudu. Povinnost'ou krajského stidu bolo
podla presvedcenia stazovatel'ky vec ,,postupit’ na rozhodnutie na Najvyssi sud SR do

Bratislavy .

Z vyjadrenia stazovatel’ky z 22. jala 2012, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené
25.jala 2012, okrem iného vyplyva, ze stazovatelka na podanej staznosti trva.
Stazovatel'ka tvrdi, Ze bez ohl'adu na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndt 6/2012
z 22. maja 2012, v ¢ase podania jej staznosti ,,bolo a je nesporné, ze postupom Okresného
sudu v Spisskej Novej Vsi v konani pod ¢. 1 T 3/2012 a postupom a uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach ¢. 6 Nto 1/2012-324 ICS: 7612010026 z 29. 02. 2012, boli porusené moje

‘

zakladné ustavné prava... “.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

. 1. Ustavny sid SR vyhovuje v celom rozsahu podanej staznosti a vyslovuje,
ze postupom Okresného sudu v Spisskej Nove Vsi v konani pod ¢. 1 T 3/2012 a postupom
a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. 6 Nto 1/2012-324 ICS: 7612010026 z 29. 02.
2012, boli porusené zakladné ustavné prava stazovatelky JUDr. S. K. a to: zakladné pravo
na svidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a preto
Ustavny sud SR zrusuje v celom rozsahu uznesenie Krajského sidu v Kosiciach ¢. 6 Nto

1/2012-324 ICS: 7612010026 z 29. 02. 2012 a vec vracia Okresnému siidu v Spisskej Novej



Vsi na dalsie konanie s tym, aby navrh stazovatelky na odnatie a prikazanie veci inému
sudu z 20. 01. 2012 postupil tento sud na prejednanie a rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR.

2. Ustavny sid siicasne prizndva stazovatelke JUDr. S. K. financéné zadostucinenie v
celkovej vyske 20 000,- Eur (slovom: dvadsattisic eur), ktoré su povinni porusovatelia jej
zakladnych ustavnych prav — Okresny sud v Spisskej Novej Vsi a Krajsky sud v KoSiciach
vyplatit' jej spolocne a nerozdielne naraz v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci podanej staznosti a to poStovou zloZenkou na
adresu jej trvalého bydliska.

3. Ustavny siid SR priznava stazovatelke trovy konania a pravneho zastipenia, ktoré

budii z jej strany vycislené v lehote do 3 dni odo dia prevzatia vyzvy z Ustavného siidu SR.

Stazovatelka zaroven poziadala Gstavny sud o anonymizéciu jej osobnych udajov.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 62/08).

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



Podl'a § 23 ods. Trestn¢ho poriadku z délezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému
sudu odnatd a prikazana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupna; o odnati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

KIicova namietka stazovatel'ky spociva v tom, Ze o odiati jej trestnej veci
okresnému sudu a prikazani inému sidu toho ist¢ho druhu a stupiia nemal rozhodovat
krajsky sud, ale najvyssi sud, kedze stazovatelka ziadala jej trestni vec prikazat
na rozhodovanie okresnému sidu so sidlom mimo uzemného obvodu krajského sudu,

konkrétne Okresnému sudu Kezmarok.

V namietanom uzneseni krajského stidu sa okrem iného uvadza:

., V zmysle rozvrhu prdace na rok 2012 vec bola zakonnym sposobom pridelena na
rozhodnutie sudcovi JUDr. J. S., ktory vec predlozil krajskému sudu v konecnom dosledku s
navrhom na jej odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. inému okresnému sudu
v obvode Krajského sudu v Kosiciach.

K tomuto ndvrhu sa pripojila samotna obvinend JUDr. S. K., ktora obsiahlo
odovodnuje svoj ndavrh s tym, ze v konecnom dosledku Ziada, aby vec bola prikazand na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Kezmarok.

Sudca JUDr. J. S. k svojmu ndvrhu pripojil aj stanovisko sudcov poésobiacich na
tomto okresnom sude (¢. . 37 — 309).

... Krajsky sud preskumal navrh sudcu okresného sudu, ako aj cely obsah spisového
materialu a dospel k zdaveru, ze navrh na odnatie veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves
a jej prikdazanie inému sudu je dovodny.

... K navrhu obvinenej JUDr. S. K., aby vec po jej odnati Okresnému sudu Spisska
Nova Ves bola prikdzana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu v KeZmarku je
potrebné uviest, ze Krajsky sud v Kosiciach, ako sud v tomto pripade staznostny takuto

pravomoc, resp. kompetenciu nema lebo im nie je spolocne nadriadeny (§ 22 Tr. por.).

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze Okresny sud Rozihava 7. mgja 2012
predlozil spis najvy$Siemu stdu na rozhodnutie o ndavrhu stazovatelky na odiatie

a prikazanie veci okresnému sidu mimo uzemného obvodu krajského sudu.



Najvyssi stud uznesenim sp. zn. 2 Ndt 6/2012 z 22. méja 2012 rozhodol, ze trestna
vec stazovatelky vedend na Okresnom stde Roziava pod sp. zn. 1 T 48/2012 sa tomuto

sudu neodnima.

V odovodneni oznaceného uznesenia najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:

«V prvom rade treba uviest, Zze Okresny sud Spisska Nova Ves nemal predkladat
spisovy material na rozhodnutie krajskému sudu a pokial’ bol aj tento predlozeny, Krajsky
sud v Kosiciach rozhodovat' nemal, co sam aj vo svojom rozhodnuti v zavere uviedol
(,,... Krajsky sud v Kosiciach, ako sud v tomto pripade staznostny, takuto pravomoc, resp.
kompetenciu nema, lebo im nie je spolocne nadriadeny “.).

Pokial’ uz vsak krajsky sud rozhodol, Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu
k jeho rozhodnutiu nie je prieskumnym organom. Obvinenou navrhovany petit, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie krajskeho sudu, je nespravny (nevykonatelny),
pretoze takyto postup by prichadzal do uvahy iba v pripade rozhodovania o opravnom
prostriedku, ktorym vsak ndvrh na delegdciu nie je. Ucinky jeho uznesenia Najvyssi sid
Slovenskej republiky by mohol eliminovat’ len dalSou delegadciou trestnej veci z Okresného
sudu Roznava na iny okresny sud.

Preto ulohou v tomto konani nebolo skumat’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu,
ale rozhodnut, ci existuje nejaky dolezZity zdakonny dovod na odnatie predmetnej veci
Okresnému sudu RozZnava a jej prikazanie inému okresnému sudu v sidle (spravne ma byt
mimo sidla — pozn.) Krajského sudu v KoSiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizsie spolocne nadriadeny preskumal
podany navrh ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, Ze nie ja dany dévod na
odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Roznava a jej prikazanie inému sudu toho

isteho druhu a stupna.»

Stazovatel'ka sa svojim navrhom z 20. januara 2012 domahala odiatia jej trestnej
veci okresnému sudu a jej prikazania inému okresnému sudu mimo Uzemného obvodu
krajského sudu. Kedze sa stazovatel’ka doméhala delegacie svojej trestnej veci na okresny

sud mimo uzemného obvodu krajského sudu, bol najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom



v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi sud, ktory, ako tvrdi stazovatelka, mal

o delegacii rozhodnut’.

Zo skutkovych okolnosti posudzovanej veci vyplyva, Ze v konecnom dosledku
rozhodoval o navrhu stazovatel’ky na delegaciu jej trestnej veci na okresny sud mimo
uzemného obvodu krajského sudu najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Ndt 6/2012 z 22. maja

2012 tak, ako to poZadovala, a tak, ako to vyplyva aj z § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi std v danom pripade nebol vo vztahu k stazovatel’kou namietanému
uzneseniu krajského stidu prieskumnym orgdnom, ¢o vSak nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze
v konecnom désledku bolo o navrhu stazovatel’ky, ktorym sa domdhala delegacie svojej
trestnej veci na okresny sid mimo tzemného obvodu krajského sidu, rozhodnuté vecne
prislusnym sudom. Za danych okolnosti podl’a ndzoru ustavného stidu najvyssi sud poskytol
stazovatel’ke dostatoénii ochranu jej zdkladného prava na siadnu ochranu. Na tomto
konStatovani ni¢ nemeni skutocnost’, Ze jej navrhu, aby vec bola prikdzana na prerokovanie

a rozhodnutie Okresnému stidu Kezmarok, nevyhovel.

V nadviznosti na dosial’ uvedené tustavny sud poukazuje na svoju prechadzajucu
judikatiru, podla ktorej, pokial’ bola niprava vo veci stazovatela vykonana v rdmci
vSeobecného sudnictva, ustavny sud v zasade nemdze vyslovit poruSenie v staznosti

oznageného zékladného prava (m. m. 1. US 191/06, IV. US 263/08, IV. US 433/2011).
Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatel'ky je zjavne neopodstatnend, a preto ju ztohto dovodu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 16. augusta 2012



