SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 68/2014-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost H. M. a 1. M., zastupenych advokatkou
JUDr. Janou Fridrichovou, Advokatska kancelaria, Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Komarno
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 246/2009 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo H. M. a I. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Komarno

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 246/2009 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Komdarno vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 246/2009

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.H-M.al. M. prizndava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré im je Okresny sid Komamo povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Koméamo je povinny H.M. a . M. uhradit’ trovy konania
vsume 530 € (slovom pétstotridsat eur) na et ich pravnej zéastupkyne JUDr. Jany
Fridrichovej, Advokatska kancelaria, Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) prijal uznesenim &. k.
II. US 68/2014-20 z 30. januara 2014 na dal$ie konanie staznost H. M. a L. M. (spolu
d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Komarno (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 246/20009.

Stazovatelia v podstatnej Casti staznosti uviedli, ze v roku 2003 kupili pozemok
a «Chceli si postavit' rodinny dom. Na zaklade zmluvy o kupe nehnutelnosti..., maju... narok
na ,,pendle“... vo vyske 0,5 percenta z kupnej ceny, definovanej v kupnej zmluve na obnos
561.000,- byvalych Sk, a to za kazdy den omeskania predavajucich s plnenim zmluvne
prevzatych povinnosti. Povinnymi osobami boli a su spolocne a nerozdielne dve osoby: A.
C. ... aD. N.. Uvedend zmluvnd pokuta sa viaze na povinnost oboch zalovanych v lehote
dvoch mesiacov od podpisu cit. kupnej zmluvy, teda do 05. 05. 2003... pripojit' - na vilastné
naklady - predavany pozemok v obci M. na siete a zariadenia technického vybavenia

uzemia, ¢im sa rozumie privod elektrickej energie, vody a plynu, ako aj vybudovanie



beténovej pristupovej cesty, spliajiicej podmienky cestnej komunikdcie. Dve z tychto
podmienok dodnes nie su splnené: po a/ pozemok, ktory Zalobcovia (vtedy manzelia M.)
kupili a na ktorom medzicasom vystavali rodinny dom, nie je dodnes napojeny na verejny
vodovod. Manzelia M. si denne musia zabezpecovat ndhradnym sposobom najmd dostup
k pitnej vode. Ani vybudovanie studne (na vlastné naklady manzelov M.) situdaciu

nevyriesilo... Po b/ pristupova cesta taktiez nie je dodnes riadne vybudovand...».

Stazovatelia dalej uviedli:

«Pre uplnost povazujeme za vhodné zmienit sa - hoci margindlne - o jednom
., spomalovacom* aspekte procesnej roviny tangovaného konania OS v Komdrne
¢. 7 C 246/2009:

OS v Komdrne v predmetnom konani posudil odpor, podany zZalovanou stranou voci
vydanému platobnému rozkazu (¢. 9 Ro 52/2009 z 21. 08. 2009) za podany neopravnenou
osobou. Zalované totiz siidu nepredlozili plnomocenstvo pre advokdta J. P., ktory podal
odpor voci cit. platobnému rozkazu podanim z 08. 09. 2009. OS v Komarne teda uznesenim
¢ 7 C 246/2009 z 05. 01. 2010 odpor proti platobnému rozkazu zo dna 21. 08. 2009
¢. 9 Ro 52/2009 ako opravny prostriedok podany neoprdavnenou osobou odmietol. Voci cit.
uzneseniu podala Zalovana strana odvolanie dna 14. 01. 2010. K predmetnému odvolaniu
sme zaujali stanovisko dna 22. 01. 2010. Na to reagovali zZalovani podanim z 02. 02. 2010...
Odvolaci KS v Nitre uznesenim ¢. 8 Co 55/2010 z 24. 02. 2010 napadnuté uznesenie
prvostupiioveho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie KS v Nitre
odovodnil tym, zZe Zalovand strana pocas plynutia odvolacej lehoty - vo vztahu k uzneseniu
OS v Komarne o odmietnuti odporu - doloZila plnomocenstvo pre advokata J. P.. Tym bola
odstranend vada ich podania...

Proti uzneseniu KS v Nitre ¢. 8§ Co 55/2010 zo dna 24. 02. 2010 sa zalobcovia
rozhodli, aj z dovodu pravnickej opatrnosti, podat dovolanie. Nakolko si vsak relativne
rychlo Zalobcovia uvedomili, Ze cielavedomejsie a ucelnejsie, v zaujme dosiahnut’ pre seba
spravodlivost, a to v ¢o mozno najkratsom case, bude zamerat’ sa na meritum sporu, vzali
Zalobcovia dovolanie dna 10. 05. 2010 spdt. Pritom svoj vyznam mala aj vySka sudneho
poplatku za dovolanie (4.078,- €)... NS SR uznesenim ¢. 6 Cdo 151/2010 z 28. 07. 2010

konanie o dovolani zastavil.



Da sa teda verifikovatelne konstatovat, Ze procesné neefektiviym obdobim z pozicie
OS v Komarne/porusovatela bol cas od augusta 2010 do septembra 2012. ...

Cas od septembra 2012 dodnes tiez uplynul neproduktivne. Pojedndvanie diia
21. 05. 2013 bolo v pravom slova zmysle bezobsazné. Vyznam toho, zZe OS v Komarne sa
nedostal k spisu OS v Komarne ¢. 9 C 205/2006 nam unika a nedostatok informdcii
o priebehu konania ¢. 5C 243/2008, vedeného pred OS v Pezinku, moze pretrvavat dalsie
roky.

Stazovatelia tvrdia, Ze Okresny sud v Komdrne/porusovatel je minimalne od augusta
2010 extrémne pomaly, neusilovny. OS v Komdrne pracuje nesustredene, nekoncepcne
a liknavo.

Zalobcovia predlozili dostatocnu sumu dokazov, dokonca v kvalite Statom
aprobovanych rozhodnuti prislusnych spravnych organov, aby bolo zrejmé, Ze ich tvrdenia
su pravdivé a nalezZite verifikovatelné. Konanie porusovatela OS v Komarne je teda vyrazne
poznacené zbytocnymi prietahmi. Je ocividne, zZe involvovany OS v Komdrne uz viac ako tri
roky bezdovodne nezabezpecuje... stazovatelom v intencidach tohto podania, ustavne
garantované pravo na sudu ochranu a pravo na spravodlivy a sucasne primerane rychly
proces...

a) pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej vseobecny sud rozhoduje. Po podani
zalobného navrhu H. M. al. M... bolo vo vSeobecnosti ulohou OS v Komarne preskumat
podmienky konania a pripravit' vec tak, aby mohla byt primerane rychlo rozhodnuta (§ 114
ods. 1 OSP). To sa nestalo...

Spor o zmluvnu pokutu po nesplneni pisomne zmluvne fixovanych povinnosti sa neda
hodnotit ako pravne zlozity - k tomu argumentum a contrario napr. III. US 75/2003.

Uloha prvostupiiového sidu je relativne bandlna. Nevidime Ziadny moment osobitnej
pravnej alebo faktickej zlozZitosti predmetnej kauzy.

b) Druhym zdkladnym kritériom je spravanie ucastnikov sudneho konania (presnejsie
povedané skumanie ci sprdavanie stazovatela v predmetnej veci podstatnym spésobom
neprispelo k predlzeniu predmetného konania): tvrdime, Ze pre redlny a efektivny postup
oboch involvovanych vseobecnych sudov (in concreto OS v Komarne) nemohli stazovatelia

nic viac urobit.



¢) Tretim kritériom je postup involvovaného vSeobecného sudu - teda OS v Komdrne.
Tvrdime, Ze prvostupiovy sud je vo svojej cinnosti mimoriadne nepruzny a procesné
neefektivny. Pre staZovatelov vyrazne nepriaznivi  situdciu  Stupnuje pasivita
poruSovatela. ...

Ak by takpovediac uz zajtra OS v Komarne realne konal - i tak by jeho procesnu
pracu po viac ako troch rokoch neefektivneho vedenia sudneho konania (ved' sa vlastne
uskutocnilo jediné, i to obsahovo formdlne pojedndvanie; dopyt na OS v Pezinku mohol OS
v Komarne predsa urobit aj bez nariadenia pojednavania) - bolo nutné povazZovat
za poznacené zbytocnymi prietahmi a nimi bolo porusené zdkladné prdavo oboch

stazovatelov - I. US 32/2001 a I. US 33/2001.»

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

., 1. Okresny sud v Komdrne v konani vedenom pod sp. zn.: 7 C 246/2009 porusil
pravo H. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud v Komdrne v konani vedenom pod sp. zn.: 7 C 246/2009 porusil
pravo 1. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresnému sudu v Komdrne sa v konani vedenom pod sp. zn.: 7 C 246/2009
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. H. M... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- € (slovom
styritisic Eur), ktoré je povinny zaplatit mu Okresny sud v Komdrne do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. I. M... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- € (slovom
Styritisic Eur), ktoré je povinny zaplatit jej Okresny sud v Komadrne do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na vyzvu tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili: okresny sid, zastupeny jeho
predsedom Mgr. Cudovitom Majercikom, listom sp. zn. Spr 190/14 zo 17. aprila 2014
a pravna zastupkyna stazovatelov , duplikou k replike” doruCenou tustavnému sudu

7. méja 2014.



Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od

tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem popisu chronoldgie tkonov
uviedol:

,,Po prestudovani spisového materialu sp. zn. 7C/246/2009 a vyjadrenia zakonného
sudcu som dospel k zaveru, Ze predovsetkym z procesnej stranky nejde o beznu a banalnu
vec, ako si to ich prdavny zdstupca mysli a zdaroven cez svoj vlastny priezor zlahcuje aj
hmotnopravnu stranku veci samej. Z pozicie stazovatelov je pochopitelné, Ze pocas
namietaného obdobia mozu vnimat konanie sudu ako neefektivne, kedy sa im v skutocnosti
javi, Ze sud vobec nekond. Sud vsak kond aktivne so snahou zabezpecenia dokazov, ktoré ci
uz priamo, alebo nepriamo suvisia s prejednavanou vecou tak, ako to vyplhva aj
z vyjadrenia zdkonného sudcu. K sucasnému stavu konania vSak urcite dopomohli aj
samotni ucastnici konania. Na strane navrhovatelov vyuZitim neefektivnych procesnych
ukonov (napr. podanie a spdtvzatie dovolania) a na strane odporcov taktiez vyuzitim
zdkonnych mozZnosti (napr. niekolko zmien pravnych zdstupcov pocas konania).
V neposlednom smere je vSak potrebné poukdzat’ predovsetkym na procesné spravanie sa
ucastnikov konania, najmd odporcov, ktori procesnymi prekdzkami, Ziadostami o odrocenie
pojednavani (podrobne uvedené v chronologii uikonov), navrhmi na doplnenie dokazovania
(pripdjanie roznych spisov), namietkami voci dokaznym prostriedkom a pod. spésobovali
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a sposobuju, Ze doteraz nebolo mozné pravoplatne skoncit uvedenu obcianskopravnu vec.

Stazovatelia k vyjadreniu okresného sudu zaujali toto stanovisko:
«US SR pri posudzovani, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
v sudnom konani bez zbytocnych prietahov, nehodnoti subjektivhu zodpovednost

za prietahy v danom spore, ale postup vseobecného sudu ako institucie. lde teda o cinnost



justicie ako organu Stdatnej moci. Nie o to, ¢i ustavné pravo ucastnika/stazovatela bolo
poruSené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu, vyssieho sudneho
iradnika (resp. iného pracovnika sidu) vybavujiiceho konkrétnu vec - III. US 33/2001,
I US 145/2003, 1. US 82/2005. Ustava SR v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje sidy ako garantov
spravodlivosti - a to prioritne - aby prijali ndlezité opatrenia umozZnujuce prerokovanie vect
bez zbytocnych prietahov a tym vykonavali spravodlivost v primeranej lehote
(1. US 108/2005)...

b) OS v Komarne vraj ziadal akysi spis od OS Ba I (al. 2 na s. 3 cit. vyjadrenia
vedenia OS v Komdrne). Nevieme ale o com je rec...

¢) Preco v juli 2011 komunikoval OS v Komarne priamo s navrhovatelmi, ktori boli
a su advokatski kontinudlne zastupeni je nam nejasné ...

d) Snahu OS v Komarne ziskat poznatky o kauze vedenej na OS v Komarne pod ¢. 9
C 205/2006 nevieme hodnotit. Vobec nevieme o com je rec¢ a suvislosti su pre nas
nebulozne...

e) V cit. vyjadreni predsedu OS v Komdrne sa hovori o ,Skodlivosti* cinnosti
navrhovatelov /podali v aprili 2010 dovolanie voci uzneseniu KS v Nitre ¢. 8§ Co 55/2010
z25. 03. 2010 a to potom vzali spdt : 14. 05. 2010/. Okrem toho, Ze navrhovatelov cielene
v tomto smere chrani ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR chceme zdéraznit, Ze onen necely mesiac
istotne nie je tou prekazkou, ktord hati efektivau ¢innost OS v Komdrne .

)V cit. vyjadreni predsedu OS v Komdrne sa ale hovori aj o obstrukciach
zalovanych subjektov. To nevieme a nechceme hodnotit. Poznamendvame len, Ze
involvovany zdakonny sudca ma predsa k dispozicii inStrumentdrium OSP (najmd § 53),

g) Snazime sa byt maximalne objektivni. Za neefektivne casy povazujeme specidalne
obdobia: od VIII/2008 do VIII/2009 a od VI/2012 dodnes. Tvrdime, Ze sud sa nedostal eSte
ani len za hranice uvodného procesného stadia. No len osobitne mimoriadne okolnosti —
a Ziadne také nevidime -mozu odovodnit (ospravedinit) trvanie uvodného Stadia konania
viac ako Styridsatpdt mesiacov - k tomu I. US 112/2002.

h) Ak sa robi vycitka staZovatelom a ich pravnej zdstupkyni, Ze bagatelizuju proces
¢. 7 C 246/2009, vedeny pred OS v Komarne a jeho hmotnopravnu stranku, tak citime

nutnost celit takej insinudacii. »



II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujiceho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného pod sp. zn.
7 C 246/2009:

Dna 23. marca 2009 stazovatelia podali ,,Zalobu o vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 33 984,76 € proti odporcom A. C. aD. N. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 9 Ro 52/2009. St'azovatelia poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 28. oktdbra 2009 bola vec prevedend do oddelenia ob¢ianskopravne veci a bola
jej pridelena sp. zn. 7 C 246/2009.

Dna 30. novembra 2009 stazovatelia doplnili argumentaciu.

Dna 10. decembra 2009 konajuci sudca vyzval odporcov na zaslanie splnomocnenia
udeleného ich pravnemu zastupcovi JUDr. P.

Dna 5. januara 2010 okresny sud uznesenim sp. zn. 7 C 246/2009 odmietol odpor.

Dna 14. januara 2010 odporcovia dorucili okresnému sudu splnomocnenie.

Dna 18. januara 2010 odporcovia dorudili okresnému sudu odvolanie proti jeho
uzneseniu z 5. januara 2010.

Dna 25. januara 2010 stazovatelia dorucili okresnému stidu vyjadrenie k odvolaniu
odporcov.

Dna 2. februara 2010 odporcovia dorucili okresnému sudu stanovisko k vyjadreniu
stazovatel'ov doru¢enému okresnému sudu 25. januara 2010.

Dna 12. februara 2010 dorucili odporcovia okresnému sudu podanie.

Dna 18. februara 2010 okresny sud dorucil spis Krajskému sidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani; vec bola zaevidovana pod sp. zn. 8 Co 55/2010.

Dnia 25. marca 2010 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim krajského sudu
¢. k. 8 Co 55/2010-106 z 24. februara 2010, ktorym zrusil odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu.

Dna 20. aprila 2010 st'azovatelia dorucili okresnému stidu dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu z 24. februara 2010.

Dna 21. aprila 2010 okresny sud uznesenim vyzval stazovatelov na zaplatenie

sudneho poplatku za dovolanie.



Dna 21. aprila 2010 okresny sud zaslal dovolanie prdvnemu zastupcovi odporcov.

Dna 14. maja 2010 pravna zastupkyna stazovatel'ov ozndmila okresnému sudu, zZe
na dovolani proti uzneseniu krajského sudu netrvaji a podavaji odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu z 21. aprila 2010 (vo veci zaplatenia sidneho poplatku za dovolanie), ktoré
ziadaju v celom rozsahu zrusit’.

Dna 24. maja 2010 pravny zéastupca odporkynn JUDr. P. oznamil okresnému sudu
zmenu svojho sidla a su¢asne mu dorucil vyjadrenie odporkyn k dovolaniu stazovatel'ov.

Dna 6. jula 2010 okresny sud spis dorucil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“), na ucely rozhodnutia o dovolani. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 6 Co 151/2010. Zaroven uviedol, Ze podanie staZovatelov z 10. méja 2010
povazuje za spat'vzatie dovolania.

Dna 6. augusta 2010 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim najvyssicho sudu
sp. zn. 6 Co 151/2010 z 28. jtla 2010, ktorym konanie o dovolani zastavil.

Dna 19. jula 2010 stazovatelia dorucili okresnému sudu listinné dokazy.

Dnia 11. januéara 2011 sa odporkyne vyjadrili k Zalobe.

Dna 12. janudra 2011 okresny sid oznamil pravnym zastupcom ucastnikov, Ze
pojednéavanie nariadené na 14. januédr 2011 sa neuskutocni vzhI'adom na rozsiahle podanie
odporcov.

Dna 12. januara 2011 pravna zastupkyna stazovatelov podakovala ,,za pruznu
a konstruktivnu informdciu...“ poskytnuti okresnym sudom a uviedla, ze , po obdrzani
vyjadrenia protistrany zasleme nase stanovisko “.

Dna 18. aprila 2011 okresny sud urgoval u pravnej zastupkyni stazovateliek zaslanie
stanoviska a oznamil jej, Ze si v sucasnosti zadovazuje spisové materialy, na ktoré ucastnici
vo svojich podaniach poukazovali.

Dna 18. aprila 2011 okresny std poziadal Okresny sud Bratislava I o
zapoziCanie spisu sp. zn. 6 T 67/2009 (diia 29. aprila 2011 Okresny std Bratislava I
ozndmil, ze spis nemdze zaslat’, lebo vo veci je nariadeny termin pojedndvania).

Dna 2. maja 2011 pravna zastupkyna st'aZzovatel'ov dorucila okresnému sudu podanie
oznacené ako ,, duplika k replike Zalovanych .

Dna 19. oktdbra 2011 pravny zastupca odporkyn, JUDr. H., dorucil okresnému sudu

svoje splnomocnenie a ospravedlnenie neucasti na pojedndvani nariadenom na 21. oktober



2011 z dévodu praceneschopnosti (pravnej zastupkyni stazovatel'ov bolo 20. oktobra 2011
oznameng, Ze sa pojedndvanie neuskutocni).

Dna 2. novembra 2011 pradvna zastupkyia stazovatelov poziadala okresny sud
o zaslanie dokladu o praceneschopnosti pravneho zastupcu odporkyn.

Dna 10. novembra 2011 okresny sud vyzval odporkyne, aby mu oznamili, ¢i
splnomocnenie udelené JUDr. P. vypovedali.

Dna 27. februara 2012 JUDr. P. oznamil okresnému sudu, ze medzi nim
a odporkynami doslo k dohode o ukonc¢eni poskytovania pravnych sluzieb.

Dnia 6. marca 2012 vo veci konajici sudca upozornil JUDr. Pojddka, Ze dosial
okresnému sudu nebola dorucend vypoved’ splnomocnenia na zastupovanie odporkyn.

Dna 23. aprila 2012 Mgr. S. okresnému sudu oznamil, ze prevzal zastupovanie
odporkyn.

Dna 14. jana 2012 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovateliek.

Dna 6. jina 2012 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie odporkyn k zalobe.

Dna 7. jana 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelia neboli pritomni,
pritomna bola len ich pravna zastupkyna, ktora nepritomnost’ stazovatelov odovodnila
pracovnou vytazenostou. Zalovani boli pritomni. Pravni zastupcovia Gi¢astnikov konania
vyhlasili, Ze sa pokusia o uzavretie sidneho zmieru.

Dna 15. augusta 2012 pravna zéastupkyna stazovatelieck dorucila okresnému stdu
e-mail s prilohou, okresny sud jej vzdpéti e-mailom ozndmil, Ze avizovand priloha ma
nevyhovujuci format, je potrebné pisomnost’ zaslat’ v inom formate.

Dna 20. septembra 2012 Mgr. S. dorucil okresnému stidu poverenie pre JUDr. K.

Dna 21. septembra 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie odporkyin, ktorym
ziadali Zalobu zamietnut’.

Dna 21. septembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednédvanie. Stazovatelia opat’ neboli
pritomni, pri¢om ich nepritomnost’ pravna zastupkyna odévodnila pracovnou vytazenost'ou.
Odporkyne boli pritomné. Pojedndvanie bolo odroc¢ené na neurcito.

Dna 7. novembra 2012 okresny sud poziadal Okresny sud Pezinok o ozndmenie stavu

konania vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 243/2008.
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Dna 14. novembra 2012 Okresny sud Pezinok ozndmil, Ze vo veci sp. zn.
5 C 243/2008 je nariadeny termin pojednévania na 28. februar 2013.

Dna 21. decembra 2012 pravna zastupkyna stazovatelov dorucila okresnému sudu
listinné dokazy.

Dna 8. marca 2013 okresny sud poziadal Okresny sud Pezinok o zaslanie spisu
sp. zn. 5 C 243/2008.

Dna 25. februdra 2013 Okresny sid Pezinok okresnému sidu oznamil, Ze vo veci
sp. zn. 5 C 243/2008 je nariadeny termin pojednavania na 28. februar 2013.

Dna 21. mdja 2013 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odroené na
4. oktober 2013 s tym, Ze sa pocka na spis Okresn¢ho sudu Pezinok sp. zn. 5 C 243/2008
a spis Okresného sidu Koméarno sp. zn. 9 C 205/2006 (stazovatelia sa pojednavania
nezucastnili, pritomna bola ich pravna zastupkyiia a odporcovia).

Dna 27. maja 2013 pravna zastupkyna stazovatelov oznamila okresnému sudu ich
trvaly pobyt.

Dna 19. decembra 2013 okresny sud nariadil termin pojedndvania
na 25. februdr 2014, ktoré bolo zruSené, a neuskutoc¢nilo sa ani pojednavanie nariadené

na 6. jun 2014, obe z dovodu praceneschopnosti konajiceho sudcu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 246/2009 dochadza k poruSovaniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sid konStatuje, Ze predmetom

napadnutého konania je rozhodovanie o zaplateni sumy 33 984,76 € z titulu zmluvnej
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pokuty. Po oboznameni sa so spisom ustavny sud zastava nazor, Ze vec stazovatelov nie je

pravne ani skutkovo zlozita.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'ov v namietanom
konani, ustavny sud zo spisu zistil, Ze stazovatelia sa nezucastnili ani jedného z troch
nariadenych pojednavani. Negativne na doterajsiu dizku konania posobila aj skutoénost’, Ze
stazovatelia najprv podali dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 24. februara 2010,
pricom o niekolko tyzdinov na flom ,,uz netrvali“ (spis bol medzicasom uz predlozeny
najvyssiemu sudu). Stazovatelia neposkytovali okresnému sudu dostato¢na sucinnost’, ked’
napr. svoje stanovisko k vyjadreniu odporkyn predlozili okresnému sudu az po jeho
predchadzajucej vyzve s odstupom niekol’kych mesiacov. Rovnako negativne hodnoti
ustavny sud skutocnost, Ze stazovatelia uhradili sudny poplatok za podany odpor az
po uplynuti piatich mesiacov.

Uvedené skutocnosti Ustavny sid zohladnil pri rozhodovani o vyske primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a v tejto shvislosti zistil, Ze okresny sid spdsobil neimerné prediZzenie konania
predovsetkym svojou neodovodnenou necinnostou najmi v obdobi od 6. augusta 2010
do 18. aprila 2011 (8 mesiacov), v obdobi od 2. maja 2011 do 7. juna 2012 (12 mesiacov),
priCom zaroven postupoval neefektivne. V oznacenom obdobi okresny std neurobil Ziadny

ukon smerujtci k rozhodnutiu veci. Celkovo bol okresny sud ne€inny 2 roky.

Necinnost’ okresného sudu v trvani 24 mesiacov nie je ospravedlniteI'na, pretoze
v tomto obdobi okresny stid nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom prava zarueného v citovanom c¢lanku ustavy

(I. US 41/02).
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Uvedené¢ obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov
treba povazovat za zbytoCné prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho aspektu

netolerovatelné.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom vo veci
konajuceho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 246/2009 doslo k poruseniu zdkladného

prava stazovatel'ov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia sa doméhali priznania primeraného financného zadost'uCinenia
pre kazdého z nich v sume 4 000 € s odovodnenim, ze ,,okresny sud svojou neefektivnou
procesnou prdacou a protrahovanou necinnostou spésoboval a stdle sposobuje stazovatelom

(L3

mimoriadne tazkosti .

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny
sud preto uznal za oddvodnené priznat’ im aj finanéné zadostucinenie podl'a citovan¢ho
ustanovenia zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ov povazuje za primerané v sume

1 000 € pre kazdého zo stazovatelov.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tUstavny sud o navrhu na priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude rozhodol aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou. Stazovatelia Ziadali, aby im ustavny

sud priznal thradu trov konania v celkovej sume 700,34 €.

Ustavny sud priznal uhradu za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) a jeden tikon vykonany v roku 2014
(stanovisko z 5. méja) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Za dva ukony u dvoch stazovatel'ov (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) vykonané v roku 2013 patri odmena v sume Styrikrat po 130,16 € a rezijny pausal

Styrikrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky).

Za jeden ukon (stanovisko z 5. mdja 2014) vykonany v roku 2014 patri odmena
u dvoch stazovatelov v sume dvakrat po 134,00 € a rezijny pausal dvakrat po 8,04 €, preto

trovy pravneho zastupenia pre dvoch stazovatel'ov by predstavovali celkove 788,64 €.

Zékladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZena o 50 %, pretoze i8lo o spolo¢né ukony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 394,32 €. Spolu s rezijnym
pausalom teda obom st’azovatel'om prislicha odmena v sume 441,64 € v zmysle vyhlasky,
pricom k uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 88,40 € t. j. trovy

pravneho zastupenia stazovatel'ov predstavuji celkove sumu 530,00 €.
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Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podla vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2014
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