SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 322/06-24

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. H., spravkyne konkurznej podstaty Upadcu N.,
spol. s r. 0., P., zastupenej advokatom JUDr. L. L., B., vo veci namietané¢ho porusenia
jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cob 13/04, 3 Cob 14/05 takto
rozhodol:
Staznost JUDr. A.H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. jula 2006
dorucena st'aznost’ JUDr. A. H., spravkyne konkurznej podstaty upadcu N., spol. s r. o., P.
(dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokdtom JUDr. L. L., B., vo veci namietan¢ho

porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cob 13/04, 3 Cob 14/05.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola Zalovanou stranou v konani o urcenie
neplatnosti ¢asti zmluvy o dielo a ur€enie vlastnictva optokablovej magistraly STG (d’alej
len ,,optokablova magistrala®), ktora bola predmetom zmluvy o dielo. Okresny sud Poprad
rozhodol vo veci rozsudkom z 28. méja 2003 vo veci vedenej pod sp. zn. 18 Cb 508/00 tak,
ze urCil, Ze optokablova magistrala, ktord bola predmetom zmluvy o dielo (...)
je vlastnictvom Zalobcu S., a. s., B., a konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o dielo v bode
(...), v ktorom bola dojednana vyhrada vlastnictva vylucil na samostatné konanie.
Stazovatel’ku zaroven zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Proti tomuto rozhodnutiu
podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom pravoplatne rozhodol krajsky
sud 30. marca 2005 rozsudkom sp. zn. 3 Cob 13/04, 3 Cob 14/05 tak, Ze potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti a zrusil jeho rozhodnutie o trovach konania a v tomto
rozsahu vratil vec na konanie na prvom stupni. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze v uvedenej veci uz raz rozhodol 5. novembra 2003 rozsudkom ¢. k. 3 Cob
51/03-270, 3 Cob 59/03-270, ktorym zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a zamietol
zalobu o urcenie vlastnictva optokdblovej magistraly. Tento jeho rozsudok bol v dovolacom
konani preskimany Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
ajeho rozhodnutim zruseny a vrateny krajskému sudu na dalSie konanie. V konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 13/04, 3 Cob 14/05 sa teda krajsky sud riadil prdvnym nazorom
najvyssieho sudu, prerokoval odvolanie zalovaného proti rozhodnutiu sidu prvého stupia

a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud nereSpektoval zdsadu dvojinstan¢nosti ob¢ianskeho
sudneho konania, z ktorej ako uvadza o. 1. vyplyva, Ze «... odvolaci sud preskumava
spravnost skutkovych zisteni urobenych sudom prvého stupinia a pravneho posudenia veci,
ku ktorym sud prvého stupiia na zaklade skutkovych zisteni vo svojom rozhodnuti dospel,

ako aj spravnost konania, ktoré vydaniu rozhodnutia sudu prvého stupna predchddzalo.



Ani pripadny nedostatok - pre spravne rozhodnutie - pravne vyznamnych skutkovych zisteni
nemoze odvolaci sud nahradit viastnym doplnenim dokazovania, ale ani tym, Ze prevezme
z rozhodnutia sudu prvého stupna také skutkové zistenie, ktoré sud prvého stupna urobil,
avSak vzhladom na svoj prdavny nazor svoje rozhodnutie na nnom nezalozil. Ak k spravnemu
rozhodnutiu veci su potrebné podstatné (pre rozhodnutie zasadne vyznamné) skutkové
zistenia, ktoré neurobil sud prvého stupna, nie su podmienky ani pre potvrdenie, ani pre
zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna. Preto odvolaci sud ma zrusit rozhodnutie a vratit
vec sudu prvého stupna na dalsie konanie. Pokial to neurobi, odoprie ucastnikom moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne - z pohladu sudu prvého stupna - dovtedy
bezvyznamnych (vSak z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom rozhodujucich)
skutkovych zisteni na zdklade ich odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna
a rozhodnutie odvolacieho sudu, zalozené na tychto skutkovych zisteniach, je vo svojich
dosledkoch rozhodnutim vydanym v jednom stupni.

Podla zasady dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania je nepripustné,
aby podstatné pravme otdzky, na ktorych odvolaci sud svoje rozhodnutie zaklada, boli
posudené az v odvolacom konani bez moznosti riadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Nerespektovanie zdsady dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania odvolacim
sudom je porusenie prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu.
V tomto sStadiu konania ucastnik konania nemd moznost zaujimat k ,,novym*“ skutkovym
zisteniam odvolacieho sudu stanoviskd, navrhovat' dokazy na ich vratenie alebo aspon
spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania.

Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Presove (odvolacieho sudu)
Jje jednoznacné, ze vychadza iba z jedného a takého skutkového zistenia, ktoré neurobil
(Okresny sud Poprad) sud prvého stupna.

Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uvadza: ,,Sud prvého stupna naleZité zistil
skutkovy stav, vyvodil z neho aj spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je vecne
spravne. Vykonanym dokazovanim sudu prvého stupna bolo nepochybne preukdzané,
Ze optokablova magistrala STG, ktora bola predmetom zmluvy o dielo je sucastou
tranzitného plynovodu, ktorého viastnikom je Zalobca. (...) Vykonanym dokazovanim bolo

teda nepochybne preukdazané, Ze optokablova magistrala (...), nemoze byt predmetom



‘

samostatného predaja inou zmluvou a tvori sucast tranzitného plynovodu. “.

Tieto zavery odvolacieho sudu nemaju Ziadnu oporu v rozsudku sudu prvého stupna.
Naopak su v prikrom rozpore s obsahom odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie zaloZil iba na jednom (inak nespravnom!)
skutkovom zisteni. Sud prvého stupna z vykonaného dokazovania ustalil iba jedno skutkové
zistenie, a to: Zalobca zaplatil stazovatelovi cenu diela v plnej vyske. Podla (nespravneho!)
pravneho ndzoru sudu prvého stupna Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k dielu
(t. j. k optokablovej magistrale STG) zaplatenim ceny diela.

Sud prvého stupna z vykonaného dokazovania neurobil Ziadne skutkové zistenie,
ktoré by mohlo byt podkladom pre pravny zaver: ¢i vztah medzi tranzitnym plynovodom
a optokablovou magistralou STG je vztahom medi vecou a jej sucastou. (...)

K pravnej povahe optokablovej magistraly STG boli vykonané sudom prvého stupna
iba nasledovné dokazy: ozndamenie obsahu ,,znaleckého posudku (...) a vysluchom pdna
Doc. (...). Sud z tychto dokazov neurobil Ziadne skutkové zistenie. Naopak, na predposlednej
strane jeho rozsudku uviedol: ,,... bude potrebné vykonat este dalSie dokazovanie, preto
v odovodneni tohto rozhodnutia sa sud nevenoval znaleckému posudku ani vypovedi
Doc. (...) a hodnoteniu tychto dokazov.“. Z tohto vyjadrenia je zrejmé, zZe sud nemal eSte
dost dokazov na posudenie, aky je vztah medzi optokablovou magistralou STG a tranzitnym
plynovodom, preto v tejto otazke nevyslovil Ziadny pravny zaver. Rozsudok sudu prvého
stupiia neobsahuje Ziadny pravny zaver, podla ktorého by optokablova magistrala STG bola

sucastou tranzitného plynovoduy.

Krajsky stud sa podla stazovatelky voObec nezaoberal namietkami a tvrdeniami
zalovanej strany, a tiez nevysvetlil preco jej nazory nie st spravne a v rozsudku neuviedol

v dostatocnej miere dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

Podla stazovatelky rozsudok krajského sudu ,,... nie je dostatocne odovodneny,

pri jeho vydani odvolaci sud postupoval svojvolne a predstavuje arbitrdrne rozhodnutie .

St'azovatelka navrhuje Gstavnému sudu, aby rozhodol tymto ndlezom:

,Zakladné pravo JUDr. A. H., spravkyne konkurznej podstaty upadcu N.,



spol. sr. 0., P. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 tistavného
zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Presove zo dna 30. 03. 2005 spis. zn. 3 Cob 13/04-377, 3 Cob 14/05 bolo porusené.
Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 30. 03. 2005 spis. zn. 3 Cob 13/04-377,
3 Cob 14/05 sa zrusuje.
Krajsky sud v PreSove je povinny zaplatit trovy prdvneho zastupenia stazovatela

¢

na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sad ako nezavisly sidny organ ochrany astavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecne] alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Ustavny sud zistil, e rozhodnutie krajského stidu, ktorym mali byt porusené
namietané prava stazovatelky, napadla stazovatel'ka dovolanim podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo najvySSiemu sudu dorucené 8. juna 2005.
V dovolacom konani staZovatel'ka Ziadala zruSit' rozhodnutie krajského sudu prevazne
z doévodov, ktoré uvddza ako nosné aj vo svojej staznosti. Dovolaci sad v konani

sp. zn. 5 Obdo 20/05 zo 16. augusta 2006 jej dovolanie odmietol.

Porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu vratane prava na spravodlivé
sudne konanie vidi staZovatelka najmd v tom, Ze krajsky sud nereSpektoval zédsadu
dvojinsStancnosti obCianskeho sidneho konania. V zmysle uvedenej zasady mal podla
nej odvolaci sud zrusit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia a vratit mu vec na d’alSie konanie
z dovodu, Ze sa opieral o také skutkové zistenia sudu prvého stupiia, na ktorych tento svoje
rozhodnutie nezalozil a posudzoval tak podstatné pravne otdzky az v odvolacom konani,

a preto je jeho rozhodnutie vo svojich désledkoch rozhodnutim vydanym v jedinom stupni.

Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, 1. US 15/01, III. US 53/02). Zaroveti je v stlade so zasadou
subsidiarity pravomoci ustavného sudu aj takyto zasah podmieneny tym, Ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo inStancne vysSieho stupiia

vSeobecného sudu.

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelky

preskimal, ¢i postup krajského sidu nebol svojvol'ny a ¢i mal oporu v zdkone a dospel



k zaveru, ze postup a konanie vSeobecného sudu, v ktorom staZovatelka vidi poruSenie
svojho zékladného prava, nemozno hodnotit ako neoddvodnené alebo arbitrarne. Jeho
zavery netrpia takymi vnutornymi rozpormi, ktoré by odovodnovali vyslovenie porusenia

stazovatel’kou namietanych zakladnych prav a slobdd.

Podl'a nazoru ustavného sidu sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti neodchylil
od skutkového zistenia, ktoré urobil sid prvého stupiia a nepodéaval ani odlisSné hodnotenie
vykonanych dokazov takym sposobom, ktory opraviiuje poziadavku opdtovného vykonania
uvedenych dokazov v konani na prvom stupni. Skutoc¢nosti, ktoré uvddza vo svojom
rozhodnuti nemozno povazovat’ za nové okolnosti a dokazy, ktoré¢ neboli uplatnené pred
sudom prvého stupna, resp. také, ktoré by nevyplyvali z vykonanych dékazov v konani
na prvom stupni. V uvedenom pripade vSak nie je relevantné, ze sa odvolaci sid zaoberal
aj otazkou ¢i vztah medzi tranzitnym plynovodom a optokablovou magistralou je vztahom
medzi vecou a jej sucast’ou, opierajuc sa pritom o skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v konani
na prvom stupni a to bez ohl'adu na to, Ze prvostupniovy sud nezaujal k tejto otdzke Ziadne
stanovisko. Z rozhodnutia odvolacieho sidu je zrejmé, Ze popri tychto skuto€nostiach
sa v prvom rade odvoldva na pravny zaver dovolacieho sudu, ktorym sa riadil a podla
ktorého zalobca preukézal, Ze cenu zhotovovaného diela uz uhradil, tak ako to konStatoval
aj prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti. Rozhodnutie prvostupiiového sudu preto
potvrdil ako vecne spravne. Ako vyplyva zo stazovatel’kou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, dovolaci sid svojim rozhodnutim z 5. novembra 2003 zru$il len
rozhodnutie odvolacieho sidu (o zmene rozhodnutia sidu prvého stupfia a zamietnuti
zaloby) a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie so zavdznym pravnym nézorom,
z coho vyplyva, Ze prvostupniové konanie nebolo postihnuté takymi nedostatkami, ktoré

by odovodiovali jeho zruSenie.
Ustavny sid v konani o staznosti stazovatel’ky konstatuje, Ze stazovatel’ka namietala
také porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo

nastat’, a preto jej ndvrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



Kosiciach 10. oktobra 2006



