SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 591/2021-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEINNEL N
. . -:stipencj advokatkou [N

I ot rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢&. k. 4C0/252/2019
z 26. augusta 2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/252/2019 z 26. augusta 2020 v Casti vyroku
otrovach konania bolo porusSené zikladné pravo stazovatel’kyna sudnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4C0/252/2019 z 26. augusta 2020 v Casti vyroku
otrovach konaniazruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL. US 591/2021 z28. oktobra 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel’ky dorufenu Ustavnému sudu 12. januara 2021,
v ktorej sa domdha vyslovenia poruSenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, vlastnit’ majetok podl’a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).



Tiez navrhuje zrusit’ napadnuty rozsudok v ¢asti o ndhrade trov konania, vec vratit’ na nové konanie
a rozhodovanie a priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tistavnej st’aznosti stazovatel'ky vyplyva, ze stazovatel’ka bola v postaveni zalovanej v konani
o zaplatenie sumy 1497,78 eur sroénym urokom zomeSkania 9,50 % ztitulu najomného
za prendgjom motorového vozidla. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 45C/326/2015
z 5.juna 2018 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 1 497,78 eur sroénym
urokom z omeskania 8,05 % a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky
sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil a Zzalobcovi priznal
proti stazovatel'’ke ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta chybné a arbitrarne rozhodnutie o nahrade trov
konania. Argumentuje, ze Zalobca nemal vo veci plny uspech, ale bol vyrazne nelspesny,
ato v Casti uroku z omeskania, preto mu nepatri narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Uviedla, Ze Zalobca ziadal od stazovatel’ky zaplatenie sumy 1497,78 eur s irokom z omeSkania
9,50 % (978,09 eur; od 23. jula 2011 do 5. juna 2018), teda spolu s istinou 2 475,87 eur. Okresny
sud vSak zalobcovi priznal 1 497,78 eur a urok z omeskania 8,05 %, (412,25 eur; od 4. januara 2015
do 5. juna 2018), spolu 1 910,03 eur. Stazovatel’ka teda bola v spore Gspesna v prevysujucej Casti
zalovaného uroku z omeskania (564,84 eur). Po vykonani rozdielu uspechu zalobcu a tispechu
stazovatel’ky, t. j. 1 910,03 eur — 565,84 eur Cisty uspech zalobcu koreSponduje sume 1 344,19 eur.
Pomer sumy 1 344,19 eur k celkovej Zalovanej sume 2 475,87 eur tvori 54 %. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze Zalobcovi mal byt priznany narok na nahradu trov konania iba v rozsahu
54 % z jeho trov, a nie v rozsahu 100 %.

4. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud potvrdenim rozsudku okresného sudu v Casti naroku na ndhradu
trov interpretoval a aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) arbitrarnym sposobom.

5. Stazovatelka s odkazom na stdnu prax k uz zrusenému ustanoveniu § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uviedla, Ze aj ked’ mal UcCastnik vo veci tspech len Ciastocny,
mdze mu sud priznat’ plni ndhradu trov konania, len ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti.
Stazovatel'ka v tomto kontexte poukazuje na odévodenie napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky
sud uviedol, Ze ,, Civilny sporovy poriadok nepatrny uspech uz nepozna (a preto sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania ma prihliadnut’ na kazdy neuspech), avsak ani novd pravna uprava
nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch,
ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku
v zdasade zhodne ako podla doterajsej upravy...“. Podl'a stazovatel’ky netuspech zalobcu v pomere
k jeho uspechu 54 % nemoze byt brany len ako nepatrny netispech.

6. Stazovatel'ka na vyzvu ustavného sudu uviedla, ze proti napadnutému rozsudku dovolanie
na najvyssom sude nepodala z dévodu ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu R 73/2018,
podl'a ktorej je vyluc¢eny dovolaci prieskum zo strany najvyssieho sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiu
odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania, a to aj vtedy, ak by bolo takéto rozhodnutie
zat'azené vadou zmétocnosti podl'a § 420 CSP.



1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

7. Krajsky sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava odovodnenia napadnutého rozsudku
a na ustnom pojednavani vo veci pred ustavnym sidom netrva.

8. Stazovatel’ka v replike uviedla, ze krajsky sud nezaujal konkrétne stanovisko k namietkam
stazovatel’ky obsiahnutym v ustavnej staznosti, a preto sa k vyjadreniu krajského sudu nemohla
vecne vyjadrit’. Preto sa v celom rozsahu pridrziava argumentacie uvedenej v istavnej st'aznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat' zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévdzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stilade so zakonom (rozsudok Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 22410/93).

12. V pripadoch, ked staZovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je ustavny sud
vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorick povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovane;j
veci doSlo k extrémnemu zasahu do zdkladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces),
alebo ak zisti, Ze zaroveil doSlo k nepripustnému zisahu aj do in¢ho zakladného prava
(I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu
vo veci. Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemé na nahradu trov konania pravo.

14. Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil nalezmi Ustavného sudu, ktorych podstatou
je, ze zalobcu nemozno zat'azit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Problém s odhadom vysledku sporu suvisi so znaleckym dokazovanim alebo uvahou stdu.



15. Podl'a predchadzajicej (zruSenej) pravnej upravy § 142 ods. 2 OSP ak mal tcastnik vo veci
uspech len Ciastocny, stid ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z G€astnikov
neméa na nahradu trov pravo. Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal ucastnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, méze mu sud priznat plni nahradu trov konania, ak mal netGspech v pomerne
nepatrnej cCasti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zdviselo od znaleckého posudku
alebo od uvahy sudu. Aj ked’ nova pravna uprava takéto explicitné pravidlo nenormuje, doterajsie
rozhodovanie zaloZzené na stabilnych a osved&enych rie$eniach nemozno prehliadat’. Ustavny std
v tomto smere poukazuje narozhodnutie najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 6M Cdo/19/2010,
v ktorom uviedol, Ze ak nejde o pripad, ked’ bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle
citované¢ho ustanovenia § 255 ods.2 CSP (povodne § 142 ods. 2 OSP) nahrada trov pomerne
rozdelend. To vyzaduje urcit’ pomer Gspechu oboch ucastnikov (oboch stran) vo veci a od tspechu
ucastnika (vitaznej strany) odpocitat jeho neuspech (mieru uspechu druhej strany).
Vo vyske rozdielu mé ucastnik pravo, aby mu druhy ucastnik (druhd strana) nahradil pomernua cast’
trov, ktoré vynalozil pri t€elnom uplatiiovani alebo braneni prava.

16. Ustavny sud sa stotoznil s argumentaciou stazovatelky, ze ak sud vyhovie Zalobe v celom
rozsahu istiny a v Casti prisluSenstva, pricom vo zvysku prisluSenstva zalobu zamietne, je potrebné,
aby sud na ucely rozhodnutia o naroku na néhradu trov konania zistil pomer priznanej zalobnej
pohl'adavky s priznanym prisluSenstvom a nepriznan¢ho prisluSenstva v ¢ase rozhodnutia sudu
a zohl'adnil, ¢i ide o netspech len nepatrny. VzhI'adom na rozsah uspechu zalobcu, ktory v pomere
k netspechu osciluje priblizne v polovici uplatnenych prav, povazoval ustavny sid napadnuty
rozsudok priznavajuci ndhradu trov Zalobcovi v rozsahu 100 % za Ustavne neudrzatelny.

17. Ustavny sud zuvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v &asti o trovach prvoinstanéného
aodvolaciecho konania napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo  k poruSeniu
¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, preto v tejto Casti rozsudok krajského stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie [§ 132 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

18. Ustavny sud v asti namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
dospel k zaveru, Ze obmedzenie v podobe penazného majetku (trov konania) je vysledkom zakonom
predpokladanych obmedzeni, o ktorych dovodnosti bude mozné rozhodnut v d’alSom konani,
preto v tejto Casti ustavny sud UGstavnej staznosti stazovatel'’ky nevyhovel.

19. V rovine obiter dicta ustavny sud poznamenava, Ze v ¢ase po podani ustavnej st'aznosti najvyssi
sud (velky senat) uznesenim ¢. k. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021 dospel k zjednocujicemu
pravnemu zaveru, zZe ,, rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otdazke konci
pre ucely posudzovania vad zmdtocnosti vzmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie,
ktorym  odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o ndahrade trov konania*,
¢o moze mat v budicnosti zdsadny vyznam z hladiska posudzovania vycerpania efektivnych
prostriedkov napravy a tym aj pripustnosti Ustavnych staznosti v danej problematike.



V.
Nahrada trov konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti ) v sume dvakrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur vratane 20 % DPH. Celkovéa hodnota
nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 460,90 eur
(§ 1 0ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



