SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 109/2018-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2018
predbezne prerokoval staznost Radu svitého Benedikta so sidlom v Komarne,
Palatinova 10-12, Komarno, a ||| .
B -stipenych advokatom JUDr. Laszlbom Lengyelom, advokatska kancelaria,
RuzZova dolina 6, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu
ochranu zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Szo 50/2016 a jeho uznesenim

z 26. jula 2017 v tomto konani a takto
rozhodol:

Staznost Radu svitého Benedikta so sidlom v Komarne a - ]
B 0 d micta ako podani zjavne neopravnenymi osobami.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

16. novembra 2017 dorucena staznost Radu svidtého Benedikta so sidlom v Komarne,

Palatinova 10-12, Komarno (d’alej aj ,,stazovatel’ v 1. rade), a - ]
B D (dalej aj stazovatel v II. rade“, spolu aj

,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, zadkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 2 Szo 50/2016 a jeho

uznesenim z 26. jula 2017 v tomto konani.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' v I. rade vystupoval ako
zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 24/2015 na Krajskom sude v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®), ktorého predmetom bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Okresného tGradu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny Grad) ¢. OU-ZH-PLO-2015/001405
z23. januara 2015. Okresny urad pripisom oznacenym ako ,,Zdnik ndjomnych zmluv
o prendajme pozemkov na vykon prava polovnictva, zdnikom osoby — upozornenie*
stazovatel'ovi v 1. rade oznamil, Ze zmluvu o uzivani pol'ovného reviru vyradil z evidencie
ku ditu jej zaniku, teda k 24. novembru 2014, pretoZe podl'a jeho zisteni stazovatel v 1. rade
k tomuto diiu zanikol ako pravnickd osoba. StaZzovatel v 1. rade pripis vyhodnotil
ako individudlny spravny akt (rozhodnutie) a podal proti nemu zalobu podla druhej hlavy
piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni G€innom v tom case.
V zalobe dovodil pravnym ndzorom, podla ktorého jeho vymazy ,,v registri organizacii
vedenom na Statistickom urade Slovenskej republiky, ako aj v evidencii cirkevnych
pravnickych osob vedenej Ministerstvom kultury Slovenskej republiky... samé o sebe nemaju

za nasledok zanik Zalobcu a su nepostacujuce na postup zalovaného napadnuty Zalobou.



Registracia cirkevnej pravnickej osoby... nemd konstitutivny charakter a nie je podmienkou
jej vzniku, ateda vymaz cirkevnej pravmickej osoby z evidencie vedenej Ministerstvom
kultury Slovenskej republiky sam o sebe nesposobi zanik cirkevnej pravnickej osoby. Otdzku
existencie zalobcu ako pravnickej osoby je potrebné posudit podla ustanoveni kanonického

prava.“.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 24 S 24/2015-108 zo 17. decembra 2015 konanie
o zalobe stazovatela v 1. rade zastavil. Vychddzal z potvrdenia Ministerstva kultury
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) ¢ MK-2975/2014-260/19908
z24. novembra 2014 o vyradeni stazovatela v 1. rade zevidencie pravnickych o0s6b
odvodzujucich  svoju  pravnu  subjektivitu od citkvi alebo  néboZenskych
spolo¢nosti, z dekrétu arcibiskupa Trnavskej arcidiecézy ¢. 8037/1 z 5. novembra 2014
o odobrati stthlasu na posobenie st'azovatel’a v 1. rade a o ukonceni jeho ¢innosti, a poukézal
1 narozhodnutia ustavného sudu v stvisiacich veciach vedenych pod sp. zn.
IT1. US 186/2015 asp. zn. II. US 291/2015. Nadvizne dovodil nedostatkom spdsobilosti
stazovatela v I. rade ako zalobcu byt uCastnikom konania, pri¢om ,,tdfo vada existuje uz
od momentu zacatia konania, ndvrh na zacatie konania (Zalobu) podal subjekt,
ktory 24. novembra 2014 zanikol v dosledku vymazu z registra cirkevnych pravnickych
0sob, a v dosledku ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢. 308/1991 Zb. stat uznava len tie cirkvi
a nabozZenské spolocnosti, ktoré su registrované. Nebol dovod konat s tvrdenym pravnym
nastupcom zZalobcu, k procesnému nastupnictvu by mohlo dojst len vtedy, ak by Zalobca
ako ucastnik konania stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania az v priebehu konania.
Z uvedeného dovodu sud konanie podla § 104 ods. 1 (Obcianskeho sudneho poriadku,

pozn.) zastavil. “.

4. Stazovatel v 1. rade podal proti uzneseniu krajského sudu odvolanie,
v ktorom namietal odiatie moznosti konat’ pred sidom, ked’ze krajsky sud zastavil konanie
, napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky“. Namietal, ze mu krajsky sud
neumoznil vyjadrit’ sa k listinnym podkladom (potvrdenie ministerstva, dekrét diecézneho
ordinara), a tak mu odnal pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom. Taktiez
kritizoval oddvodnenie uznesenia krajského sudu, ktory podla jeho ndzoru nevenoval

pozornost’ jeho argumentom, podl'a ktorych jeho zanik a prechod jeho majetku na inti osobu



moze zaloZit’ vylucne rozhodnutie Apostolske;j stolice, k ¢omu nedoslo, a preto je aj dekrét
arcibiskupa Trnavskej arcidiecézy ¢. 8037/1 z 5. novembra 2014 neplatny (Co stazovatel
v 1. rade preukazoval fotokopiou listu Kongregdcie pre inStitity zasvidteného zivota
a spoloc¢nosti apostolského zivota €. 17421/90 z 19. janudra 2015 spolu s jeho Uradnym
prekladom). Napokon nespravne pravne posudenie veci stazovatel’ v 1. rade oprel o pravny
nazor o absencii konStitutivnych ucinkov evidencie cirkevnych pravnickych oséb vedene;j
ministerstvom podla § 19 ods. 1 zakona €. 308/1991 Zb. o slobode ndboZenskej viery
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,»zakon €. 308/1991 Zb.*).

5. Najvyssi sud uznesenim z 26. jila 2017 v konani sp. zn. 2 SZo 50/2016 napadnuté
uznesenie krajského sudu potvrdil. K ndmietke stazovatela v I. rade o odnati moznosti
obozndmit’ sa s listinnymi podkladmi najvyssi sud citujuc § 114 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku uviedol, Ze ,,uvedena pravna uprava sa... tykala dorucovania podani
ucastnikov (Zaloby, vyjadrenia k Zalobe...) a nie dorucovania listinnych dokazov. Pritom
toto ustanovenie sa na konanie v spravnom sudnictve vztahovalo len primerane (§ 246¢
OSP). Nebolo preto povinnostou krajského sudu v danej veci iniciativne oboznamovat
Zalobcu so zadovazenymi listinnymi dokazmi. Ni¢ vSak nebranilo zZalobcovi resp. jeho
pravnemu zastupcovi, aby si iniciativne nastudovali obsah predmetného spisu krajského
sudu. .

6. K otazke pravnej subjektivity stazovatela v I. rade najvyssi sud zdoraznil sadnu
preskimatelnost  rozhodnuti  ministerstva o odmietnuti  registracie  a vyvodil,
ze ak stazovatel' v 1. rade , tvrdi, Ze dokument o jeho zruSemi, ktory vydal trnavsky
arcibiskup, je neplatny a preto na jeho zdaklade ho Ministerstvo kultury... nemalo vyradit
z evidencie (lebo taku pravomoc by mala len Kongregacia, ktora vykondava pravomoc
Apostolskej stolice... a ktord o zruSeni Zalobcu a o prechode jeho majetku nikdy
nerozhodla...), mal sa Zalobou v spravnom sudnictve domdahat preskumania zdkonnosti
rozhodnutia, ktorym doslo k zruSeniu jeho registrdcie. V danom Stadiu konania vsak
preskumaniu zakonnosti uvedenych spravnych aktov brani ustanovenie § 245 ods. 1 OSP,
podla ktorého pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia sprdavneho orgdnu posudi sud

i zakonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané rozhodnutie



opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavizné a ak nie je na jeho preskumanie

urceny osobitny postup. .

7. V staznosti doru¢enej ustavnému sudu st'azovatel’ v I. rade na podklade rozsiahle;
rekapitulacie Strasburskej judikatury i rozhodovacej praxe ustavného sidu o rovnosti zbrani
v sudnom procese a o kontradiktornosti sudneho konania uzatvara, ze ,, vyklad odvolacieho
sudu ustanoveni § 114 ods. 2 a § 246¢c Obcianskeho sudneho poriadku je formalisticky
a restriktivny a je nesuladny s ustavou ako aj s Listinou a Dohovorom ““. TotiZ pravny nazor
najvysSieho sudu, podla ktorého ma konajici sid doruCovat’ ucastnikom iba procesné
podania protistrany, nie listinné dokazy, podla stazovatela v I. rade ,,nemd racionalny
zmysel a predstavuje popretie pouZitej pravnej upravy... Sud prvej instancie porusil prdavo
stazovatela vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom a tym aj princip rovnosti zbrani

‘

a prava na kontradiktorne konanie a odvolaci sud neurobil v tom napravu. .

8. Rekapitulujiic poziadavky plyniuce na kvalitu odévodneni sudnych rozhodnuti
z Ustavno-sudnej judikatury stazovatel v I. rade poukazuje na zdsadné namietky
voci uzneseniu krajského sudu, ktoré vo svojom odvolani predniesol, a konStatuje, Ze ,, tieto
svoje tvrdenia podrobne odovodnil a predlozil aj sudu prvej instancie ako aj odvolaciemu
sudu relevantné dokazy. Napriek tomu, Ze tieto tvrdenia stazovatela v 1. rade maju zdasadny
pravny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci — mohli byt podkladom pre opacné
rozhodnutie ani sud prvej insStancie, ani odvolaci sud nezaoberal s tymto tvrdeniami
stazovatela v 1. rade, nechali ho bez povSimnutia, nevyvratili jeho argumentaciu
a ani nevysvetlili, preco nie je jeho nazor spravny. . V dosledku citovaného pochybenia
doslo podla nédzoru stazovatela v I. rade k poruSeniu jeho zadkladné¢ho prava na sudnu

ochranu i jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

9. Napokon stazovatel’ v I. rade namieta aj formalisticky vyklad ustanoveni zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov i zdkona ¢. 308/1991 Zb.
regulujacich pravnu subjektivitu pravnickych osob vo viazbe na skutocnost’, Ze on sam je
pravnickou osobu, ktord svoju pravnu subjektivitu odvodzuje od registrovanej cirkvi
(rimskokatolickej cirkvi). Krajsky sud i najvyssi sid podla ndzoru stazovatela v I. rade

L Whkladali a aplikovali kogentné ustanovenia zdkona ¢. 308/1991 Zb. tak, Ze natolko



odchylili od ich zneni, Ze zdsadne popreli ich ucel a vyznam“. Na rozsiahlom priestore
stazovatel v 1. rade obhajuje pravny nazor, podla ktorého evidencia cirkevnych
pravnickych osdb podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. nemd konStitutivny charakter,
a preto vymaz z nej nema za nasledok zanik pravnickej osoby odvodzujicej svoju pravnu
subjektivitu od registrovanej cirkvi. Pre vznik a zanik takychto pravnickych osob, ak pravnu
subjektivitu odvadzaji od rimskokatolickej cirkvi, je rozhodujtci kvalifikovany prejav vole
samotnej tejto cirkvi, ktory je regulovany normami kanonického prava. Na ich
reSpektovanie a uplatiiovanie sa Slovenska republika zaviazala v Zakladnej zmluve medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou (d’alej len ,,Zédkladna zmluva®). Preto ak najvyssi
sud naprieck uvedenym pravnym hodnoteniam potvrdil zastavenie konania o Zalobe
stazovatela v I. rade dovodiac jeho pravnym zanikom, potom ,,napadnuté rozhodnutie...
napliia vsetky... zdkladné znaky arbitrdarneho a formalistického rozhodnutia sidu. Preto
jeho postupom a uznesenim boli porusené zakladné prava stazovatela v 1. rade podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy..., ustanovenia ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... “.

10. V zavere st'aznosti sa uvadza, ze ,,z dovodu procesnej opatrnosti, ze by ustavny
sud nepriznal staZovatelovi v 1. rade vtomto konani procesnu subjektivitu ad hoc,
stazovatel’ v 2. rade poukazuje na skutocnost, zZe je Statutarnym zastupcom stazovatela
v 1. Z tohto dovodu je takou osobou, ktorda ma na existencii skutocny zdaujem a skutocne
moze spravodlivo chranit prava stazovatela v 1. rade. Preto stazovatel v 2. rade je

opravneny podat tuto staznost. “.

11. Stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud o ich st’aznosti meritérne takto rozhodol:

,Zakladne prdava Rad svdteho Benedikta so sidlom v Komdarne — Slovenska
republika, Palatinova ul. C. 10— 12, 945 05 Komdrno podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.07.2017 spis. zn.
28520/50/2016 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.07.2017 spis. zn.
2820/50/2016 sa zrusuje a vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vracia na dalsie

konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia
stazovatelov v 1. a 2. rade na ucet ich pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
1I.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 49 zdkona o ustavnom stde staznost’ mdze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba..., ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.



16. Ustavny sid z vlastnej &innosti zistil, Ze stazovatel' v I. rade sa uz v konani
podla €l. 127 ods. 1 ustavy domahal ochrany svojich zékladnych prav a slobdd viacerymi
staznostami podanymi v minulosti proti zdsahom organov verejnej moci (vSeobecnych
sudov). V troch znich (s ohl'adom na cCasové suvislosti) bola zdkladnou namietkou,
z ktorej stazovatel’ v 1. rade vyvodzoval porusenie zakladnych prav a slobdd, otazka jeho

pravnej subjektivity, resp. pripadného zaniku.

17. V konani sp. zn. II. US 186/2015 ustavny sud rozhodoval o staznosti stazovatel'a
v 1. rade (dorucend 4. februara 2015) proti postupu Krajského sidu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 959/2014 a jeho uzneseniu z 12. januara 2015, ktorym bolo
zruSené uznesenie prvostupiiového sudu o nariadeni predbezného opatrenia a konanie bolo
zastavené. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 186/2015-23 z 26. marca 2015 staznost’
odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou, pretoze ,,podla aktudlneho pravneho
stavu Rad svdtého Benedikta (staZovatel) zanikol diiom vymazu (vyradenia) z evidencie
pravnickych o0sob, pricom v tomto konani pred ustavnym sudom nie je aj vzhladom
na princip subsidiarity pravomoci ustavneho sudu dévod uvazovat o tom, aby mu bola
priznana prdavna subjektivita ad hoc, kedZe touto otazkou sa bude zaoberat prislusny

v§eobecny sud, ktorého pravomoc predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu “.

18. V konani sp. zn. II. US 291/2015 ustavny std rozhodoval o staznosti stazovatel'a
v I. rade (dorucend 19. marca 2015) proti rozsudku najvyssieho sudu z 2. decembra 2014
v konani sp. zn. 4 Szf 12/2014 (sadny prieskum zakonnosti datiového rozhodnutia). Ustavny
sud zistil (zo spisového materialu vo veci II. US 186/2015), Ze stazovatel v 1. rade
ako pravnicka osoba ,,bola... vyradenad z evidencie pravnickych osob odvodzujucich svoju
pravnu subjektivitu od Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike. Podla aktudlneho
pravneho stavu teda Rad svitého Benedikta v Komarne zanikol dinom vymazu (vyradenia)
z evidencie pravnickych o0s6b vedenej Ministerstvom kultury Slovenskej republiky
24. novembra 2014“, apreto , pripisom... vyzval Rimskokatolicku cirkev, Trnavsku
arcidiecézu... ako pravnu nastupkynu Rddu svitého Benedikta, aby mu oznamila, ¢i trva
na staznosti... “. Vyzvany pravny nastupca vzal podant staznost’ spit, a tak ustavny sud

uznesenim &. k. II. US 291/2015-16 z 30. aprila 2015 konanie o staznosti zastavil.



19. Napokon, pod sp. zn. Rvp 13127/2016 je v sucasnosti vedené konanie o staznosti
stazovatel'a v I. rade (dorucenda 30. septembra 2016) proti uzneseniu najvysSieho sudu
z29. juna 2016 v konani sp. zn. 6 Sznz 5/2015, ktorym bolo zastavené konanie o Zalobe
stazovatel’a v I. rade (podand 17. jula 2015) na ochranu proti inému nezakonnému zasahu
organu verejnej spravy. Ten mal podla Zalobcu (staZzovatel'a v I. rade) materidlne spocivat
v jeho vyradeni z evidencie cirkevnych pravnickych os6b vedenej ministerstvom. Dé6vodom
zastavenia konania bolo zistenie najvyssieho sudu, podla ktorého ,,dekrétom Kongregacie
pre instituty zasviteného Zivota a spolocnosti apostolského zZivota vo Vatikane,
prot. ¢. 17421/1990 z 13.11.2015 sa zrusil Rad svdtého Benedikta so sidlom v Komarne -
Slovenskd republika so sidlom Palatinova ulica 10-12, Komdrno*. Ustavny sud si v ramci
predbezného prerokovania tejto staznosti zaobstaral uznesenie najvyssieho sudu z 26. jula
2017 v konani sp. zn. 7 Cdo 11/2016, ktorym najvy3$si sud zastavil konanie (urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) o dovolani staZovatela konStatujuc —sice,
ze ,,mad... evidencia cirkevnych pravnickych osob ministerstvom kultury deklaratorny
charakter a nie konstitutivny, ako je to u inych registrov, kde pravnicka osoba vznikad alebo
zanika zdpisom do prislusného registra® a ,,uznesenie sudu prvej instancie o zastaveni
konania a uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania boli nespravne, kedze...
v case vydania oboch rozhodnuti sudov nizsej inStancie, povodny Zalobca bol existujiicou

‘

pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. “, avsak ,, definitivne... o zruseni predmetného
subjektu napokon rozhodla Svita stolica vydanim Dekrétu Kongregdcie pre inStituty
zasvdteného Zivota a spolocnosti apostolského Zivota prot. ¢. 17421/1990 z 13. novembra
2015... ¢o nastalo az potom, ako sud prvej insStancie zastavil konanie a ndsledne odvolaci
sud odmietol odvolanie povodného Zalobcu ako odvolanie podané subjektom, ktory na to

nebol opravneny...“. O tejto staznosti nebolo dosial’ v rdmci jej predbezného prerokovania

rozhodnuté.

20. Aj pre rozhodnutie o tu predbezne prerokuivanej st’aznosti je podstatné, ¢i v Case
jej podania stazovatel’ v I. rade mal pravnu subjektivitu. V pripade kladnej odpovede je
povinnostou Ustavného sudu skumat’, ¢i v staZovatel’ v I. rade nestratil pravnu subjektivitu
po podani staznosti. V pripade zapornej odpovede (teda, zZe v Case podania st'aznosti

stazovatel' v I. rade nemal pravnu subjektivitu, lebo ako pravnickd osoba zanikol), je



nevyhnutné staznost’ stazovatela v I. rade odmietnut’ ako podanli zjavne neopravnenou
osobou. Vyplyva to z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj § 49 zédkona o ustavnom sude, v zmysle
ktorych staznost’” moze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Za tychto okolnosti
(pravna) existencia stazovatel'a v I. rade ako pravnickej osoby (jej pravna subjektivita) je
procesnou podmienkou konania pred ustavnym sudom o staznosti, podobne ako v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

21. Napriek tomu, Ze III. senat Gistavného sudu sa nestotoZiuje s prdvnym ndzorom
II. senatu Gstavného sidu (II. US 186/2015), podla ktorého ,,Rdd svitého Benedikta
(stazovatel) zanikol diiom vymazu (vyradenia) z evidencie pravnickych osob‘ vedenej
podla§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb., ale sa priklana k prdvnemu nazoru,
podla ktorého ,,md... evidencia cirkevnych pravnickych os6b ministerstvom kultury
deklaratorny charakter a nie konstitutivny“ (uznesenie najvyssieho sudu z 26. jala 2017
v konani sp. zn. 7 Cdo 11/2016), pre rozhodnutie o staznosti stazovatela nie je potrebné
vyuzit' postup podla § 6 zdkona o tGstavnom sude (zjednocovanie odlisSnych pravnych
nazorov sendtov Ustavného sudu). Dovodom je skutocnost’ preukdzana uz v konaniach
na najvysSom sude (sp. zn. 7 Cdo 11/2016, sp. zn. 6 Sznz 5/2015), spocivajica v zruSeni
stazovatel’a v I. rade dekrétom Kongregacie pre institity zasviateného zivota a spolo¢nosti
apoStolského zivota prot. ¢. 17421/1990 z 13. novembra 2015. Tym doslo k splneniu
rozhodujicej podmienky na zanik staZovatela v I. rade, ktorej nesplnenie namietal
vo viacerych skor zacatych konaniach na vSeobecnych sidoch a podl'a ktorej o jeho pravnej
existencii je kompetentnou rozhodnut iba ApoStolskd stolica (kan. 584 Kodexu

kanonického prava v spojeni s €l. 1 ods. 2 a ¢l. 3 ods. 4 Zakladnej zmluvy).

22. Ustavny sud neopomina vlastny pravny nazor (uznesenie sp. zn. II. US 414/2014
z 24. jala 2014), podla ktorého sukromnoprdvna subjektivita a Gstavnopravna subjektivita
sa nemusia nevyhnutne prekryvat’, a preto nie je vylucené, aby bola priznana Gstavnopravna
subjektivita (a pripadne aj subjektivita na podanie st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy) aj
takym pravnym tutvarom, ktoré nie st fyzickymi osobami ani pravnickymi osobami, ani
inymi pravnymi subjektmi v zmysle sukromného pradva. Zanikom stkromnopravnej
subjektivity totiz nemusi dojst’ nevyhnutne aj k zaniku sposobilosti byt’ ucastnikom konania,

pricom ztohto hladiska treba mimoriadne citlivo pristupovat najméd k statusovym
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konaniam, t. j. ku konaniam, ktorych meritom (predmetom) je rozhodovanie o spdsobilosti
na prava (atym aj sposobilosti byt wGlastnikom konania). Ustavny std v savislosti
so statusovymi konaniami pripustil, Ze vo vztahu k druhej alternative aplikacie § 19
Obcianskeho sudneho poriadku [(text za bodkociarkou (,,inak len ten, komu ju zakon
priznava“); v sucasnosti § 61 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok] moze jeho
ustavne konformny vyklad spocivat’ aj v priznani spdsobilosti byt castnikom konania
ad hoc aj pravnickej osobe, o ktorej zruSenie v prisluSnom konani ide, ato nielen
v stvislosti s konanim pred vSeobecnym sudom, ale obdobne aj pri postideni spdsobilosti
byt ucastnikom konania pred tstavnym sudom a nositelom Ustavou garantovanych prav

(porovnaj m. m. IL. US 414/2014).

23. Predmetom tustavného prieskumu v tu prerokivanej veci vSak nie je postup
a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktorym bola stazovatelovi v I. rade odiatd spdsobilost’
byt’ uastnikom konania, teda pravna subjektivita, ale postup a rozhodnutie vSeobecného
sudu (najvyssieho sudu) v konani o preskimani zdkonnosti oznamenia spravneho organu
o vyradeni zmluvy o uzivani polovného reviru, ktorej stranou bol stazovatel’ v I. rade,
z evidencie vedenej podla § 16 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud nevidi priestor pre aplikaciu pravnych nazorov vyslovenych vo veci sp. zn.
II. US 414/2014 na posudenie opravnenosti stazovatela v 1. rade podat’ staznost’ proti
uzneseniu najvyssieho sudu z 26. jula 2017 v konani sp. zn. 2 Szo 50/2016, ktorym bolo

potvrdené zastavenie konania o tzv. spravnej zalobe stazovatel'a v 1. rade.

24. Staznost stazovatela v I. rade (zruSené¢ho 13. novembra 2015) dorucena

ustavnému sudu 26. novembra 2017 je preto podana zjavne neopravnenou osobou.

25. Pokial’ ide o staznost’ stazovatel’a v 1I. rade, bola odovodnena tak, ze ,,z dovodu
procesnej opatrnosti, Ze by ustavny sud nepriznal stazovatelovi v 1. rade v tomto konani
procesnu subjektivitu ad hoc, stazovatel v 2. rade poukazuje na skutocnost, Ze je
Statutarnym zastupcom stazovatela v 1. Z tohto doévodu je takou osobou, ktora ma
na existencii skutocny zaujem a skutocne moze spravodlivo chranit prdava stazovatela

LANTs

v 1. rade. Preto staZovatel’ v 2. rade je opravneny podat tuto staznost. “.
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26. Staznost podla ¢l. 127 dustavy je prostriedkom ochrany vlastnych
prav (napr. L. US 65/98, II. US 191/04, IV.US 549/2013), nie prav iného subjektu
(napr. I1I. US 337/07). Stazovatel’ v II. rade bol $tatutarnym organom stazovatel’a v I. rade.
Podl'a uvedenej judikatary ustavného sudu vSak on sam nemdze namietat’ porusenie prav
stazovatel'a v 1. rade uznesenim najvySSicho suadu v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, ked’ze toto uznesenie nezasahuje bezprostredne do sféry procesnych
prav stazovatel’a v II. rade, ktoré jediné st v preroktivanej veci namietané. Preto i staznost’

stazovatel’a v II. rade je podana zjavne neopravnenou osobou.

27. Kedze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny stid nemohol rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel'ov, ktoré si viazané na to, Ze st'aZznosti bude vyhovené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2018
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