SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 159/2023-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
B . ostopencho JUDr. Davidom  Vordsom, advokatom,

Landererova 8, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 (teraz Mestsky sud
Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 185/2013, postupom Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 558/2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 280/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 185/2013, postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 558/2015 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 280/2019 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. 5 C 185/2013 konal bez
zbyto¢nych prietahov.
3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1500 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud

Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré mu je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 147,46 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



7. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 147,46 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
147,46 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
5C 185/2013 (dalej len ,napadnuté konanie okresného sudu®), postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 558/2015 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 280/2019. Navrhuje
vyslovit’ prikaz okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finanéné zadost'ucinenie
v sume 4 500 eur od kazdého sudu osobitne a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze predmetom napadnutého konania vedeného pred okresnym
sudom je zaloba o nahradu Skody (14 628 eur) a nemajetkovej ujmy (30 000 eur) spdsobenej
nezdkonnym trestnym stihanim staZovatela. Navrh bol doruceny okresnému sidu 17. decembra
2013.

3. Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud o Zalobe rozhodol v napadnutom konani rozsudkom z 3. juna
2015 tak, ze zaviazal zalovanu zaplatit stazovatelovi sumu 10 668 eur s prisluSenstvom,
a vo zvySku zalobu zamietol. Proti oznacenému rozsudku stdu prvej inStancie podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom z 18. septembra 2018 (teda po troch rokoch) tak,
ze rozsudok vo vyhovujlcej Casti zruSil a v zamietavej Casti potvrdil. Proti tomuto rozsudku
odvolacieho sudu podal dovolanie (vo vztahu k potvrdzujucemu vyroku, pozn.), ktoré bolo
uznesenim dovolacieho sudu z 31. méja 2022 odmietnuté. Nasledne 13. juna a 30. septembra 2022
mailom ziadal okresny std o ur€enie terminu pojednavania. Okresny sud urcil termin pojednavania
na 16. januar 2023, ktory sa z dovodov na strane sudu neuskutocnil. Stazovatel’ tvrdi, Ze do podania
tejto staznosti nebol urceny termin pojedndvania vo veci. Vychddzajuc z uvedeného, namieta,
ze postupom vo veci konajucich sidov doSlo k prietahom na kazdej inStancii, priCom spor
do dnesného diia nie je pravoplatne skonceny ani po viac ako desiatich rokoch od podania zaloby,
preto namieta Ze v napadnutom konani dochadza k porusovaniu jeho oznacenych prav.



4. Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatela predbeZne prerokoval a uznesenim
& k. IL. US 159/202-12 z 30. marca 2023 ju prijal na d’aliie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského siudu a najvyssieho stidu a replika st’azZovatela

5. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval Gcastnikov konania 14. aprila
2023, aby sa vyjadrili k prijatej ustavnej staznosti.

6. Predseda okresného stidu v pripise €. k. 1 SprV 265/2023 z 28. aprila 2023 k tstavnej st'aznosti
v podstatnom uviedol, Ze staznost sa mu javi ako neopodstatnend. Vychadzal pritom
z realizovanych procesnych tkonov vo veci a skuto¢nosti, ze okresny sud rozhodol v lehote dvoch
rokov 3. jina 2015. V nadvidznosti na to tiez poukazal na c¢asové obdobia, ked’ sa sudny spis
nachadzal na krajskom stde a najvySSom sude, ako aj nepriazniva persondlnu situaciu na sude,
kde dochadza k Castej fluktudcii zamestnancov, a rovnako tvrdil nedostatocné personalne obsadenie
sudu. Stcastou vyjadrenia okresného sudu bol sthlas s upustenim od uUstneho pojednadvania
v predmetnej veci. Ustavnému stdu bol spolu s vyjadrenim okresného sudu predloZzeny aj sudny
spis.

7. Ustavny std pre ucéely tohto nalezu spracoval chronoldgiu procesnych tkonov okresného sidu
a stran napadnutého konania, z ktorej vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:

Zakladné konanie:

- 17. decembra 2013 — bol doruc¢eny navrh st'azovatel'a o nahradu skody.

- 16. januéra 2014 — okresny sud vyzval Zalovani na vyjadrenie sa k Zalobe,
- 27. februéara 2014 — doruéené vyjadrenie zalovanej,

- 26. septembra 2014 — pojednavanie odrocené na 10. november 2014 na tcel vysluchu st'azovatel'a
a svedkov,

- 10. novembra 2014 — pojednévanie odro¢ené na 14. januar 2015 na ucel d’alSieho dokazovania,

- 14. januara 2015 — pojednévanie odrocen¢ na 13. februar 2015 na ucel d’alSieho dokazovania,
prerocené na 18. marec 2015, neskor na 13. april 2015 (dovodom bol nedoruceny spis Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3 T 59/2011),

- 13. aprila 2015 — pojedndvanie odrocené na 3. jun 2015 na ucel zhrnutia skutkového stavu
a prednesu zaverecnych reci,

- 3. juna 2015 — pojednavanie, vyhlaseny rozsudok (Ciasto¢ne zalobe vyhovel), rozsudok
vypracovany 4. augusta 2015;

Ukony okresného studu spojené s odvolacim konanim:
- 18. augusta 2015 — dorucené odvolanie stazovatel’a,

- 25. augusta 2015 — dorucené odvolanie zalovane;j,



- 4. septembra 2015 — zaslan¢ odvolania a vyzvy stranam konania na vyjadrenie,

- 17. septembra 2015 — okresny sud uznesenim okresny sud vyrubil stazovatel'ovi sadny poplatok
za odvolanie, ktory bol uhradeny v rovnaky den,

- 19. oktobra 2015 — dorucené vyjadrenie stazovatel'a k odvolaniu zalovane;,
- 6. novembra 2015 — dorucené vyjadrenie zalovanej k odvolaniu stazovatel’a,
- 13. novembra 2015 — spis predloZzeny odvolaciemu sudu;

Ukony okresného sudu spojené s dovolacim konanim:

- 3. oktébra 2018 — vrateny spis odvolacim sidom spolu s jeho rozsudkom (potvrdil vo vyroku
o zamietnuti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy, zrusil vo zvySnej Casti, aj vyhovujucej aj
zamietajucej)

- 19. decembra 2018 — doru¢ené dovolanie st'azovatel’a,

- 16. janudra 2019 — okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie poplatku za podanie dovolania,

- 29. januara 2019 — stazovatel’ dorucil ziadost' o oslobodenie od sudneho poplatku, zaroven ho
uhradil v rovnaky den,

- 8. februara 2019 — okresny sud zaslal vyzvu na preukazanie majetkovych pomerov stazovatela,
- 5. marca 2019 — dorucené vyplnené tlacivo na dokladovanie majetkovych pomerov,

- 20. marca 2019 — dorucené vyjadrenie vo veci samej staZzovatel’a,

- 13. septembra 2019 — uznesenie o vrateni sidneho poplatku,

- 30. oktobra 2019 — ziadost' stazovatela o postipenie veci najvysSiemu sidu na prejednanie
dovolania,

- 20. novembra 2019 — vec predlozené najvysSiemu sudu;

Ukony okresného sudu po dovolacom konani:

- 8. juna 2022 — vrateny spis dovolacim sidom spolu s rozhodnutim o odmietnuti dovolania,
- 13. juna 2022, 3. oktobra 2022 — ziadost’ o uréenie terminu pojednavania,

- 12. januara 2023 — ozndmenie o zruSeni terminu pojedndvania ureného na 16. januar 2023
z dovodu odnatia civilnej agendy zédkonnej sudkyne v suvislosti s jej prechodom na novozriadeny
mestsky sud,

- 17. aprila 2023 — pojednavanie odrocené na 29. m4j 2023 na ucel dokazovania.

8. Predseda krajského sudu vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 222/2023 z 23. maja 2023 k ustavnej
staznosti v podstatnom uviedol, Ze spis bol krajskému sudu predlozeny na rozhodnutie
13. novembra 2015, o odvolaniach v predmetnej veci bolo rozhodnuté 18. septembra 2018
(s vysledkom potvrdzuje) a spis bol vrateny okresnému stdu 3. oktobra 2018. Dalej tiez referoval
o zmenach zakonnych sudcov v predmetnej veci a ich pracovnej vytazenosti a skutoCnosti,
ze odvolaci sud uz rozhodol, pricom dévody, ktoré bréanili skorSiemu rozhodnutiu, boli vylucne



objektivnej povahy, na ¢o by mal tstavny sud prihliadnut. V zdvere svojho vyjadrenia krajsky sad
vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednéavania.

9. Podpredsednicka najvysSieho stdu sa vyjadrila pisomnym podanim sp. zn. KP 3/2023-185,
Cpj 124/2023 doru¢enym 4. maja 2023. V podstatnom na obranu najvysSiecho sudu uviedla,
ze poddimenzovanost’ obsadenia vSeobecnych stidov, nevynimajuc najvyssi sud, je uz notorietou.
V dosledku reorganizacie a zasahmi do personalneho obsadenia najvys$Sieho sudu bolo potrebné
spis prerozdelit, ¢o sposobilo neprimerani dizku dovolaciecho konania z pohladu o¢akavani
kladenych na jeho rychlost’ a plynulost. Uviedla, Ze v okolnostiach posudzovanej veci dovolacie
konanie trvalo od 20. novembra 2019 do 31. mgja 2022, teda 30 mesiacov. V zavere vyjadrila
suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

10. Stanovisko okresné¢ho stdu, krajského stdu a najvyssieho sudu bolo zaslané na vyjadrenie
stazovatel'ovi, ktory vo svojej replike dorucenej tistavnému stdu 9. jina 2023 zdo6raznil, Ze dosial
nie je v jeho veci pravoplatne rozhodnuté, hoci od podania zaloby v roku 2013 uplynulo viac ako
10 rokov, vzhl'adom na jeho stcasné Stadium (na sude prvej inStancie) nemozno ocakavat, ze bude
pravoplatne rozhodnuté skor ako v roku 2025, t. j. dvanast’ rokov od podania Zaloby, ¢o povazuje
za nepripustné. K postupu okresného sudu uviedol, ze rozhodnutie dovolacieho sudu bolo
okresnému stdu dorucené 8. jina 2022 a az do 17. aprila 2023 (rok necinnosti) nebol vo veci
uskutoCneny Zziaden utkon smerujuci k prejednaniu veci. Taktiez poukazal na to, ze odvolacie
a dovolacie konanie v sthrne trvalo viac ako Sest’ rokov, ¢o je neprimerané.

11. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) so sthlasom ucastnikov konania upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskom okresného stidu a krajského studu,
ako aj s obsahom dotknutych sudnych spisov, ktory si zadovazil, dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

12. Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu,
krajského stidu a najvysSieho sudu vo veci stazovatela doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 90/2010).



14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S$tatnom organe sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, II. US 118/2019).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sutlade s judikatarou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

16. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, tstavny sud konStatuje,
ze predmetné konanie z hl'adiska toho, ¢o je v hre (ndhrada Skody sposobend organmi verejnej
moci), by malo byt rieSené podl'a moznosti v primeranej dobe. Na druhej strane pripusta moznost’
istej skutkovej zlozitosti v druhovo obdobnych veciach, avSak konStatuje, ze skutkova zlozitost
v napadnutom konani nebola ani tvrdend, ani preukdzand. Okresny sud sice vo veci samej rozhodol
rozsudkom v primeranej dobe, ale jeho nésledny postup v dovolacom konani a rovnako aj
po vrateni veci uZ nemozno povazovat' za primerany.

17. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu sudneho spisu
okresného sudu, krajského stdu a najvysSieho sudu, konStatuje, ze stazovatel’ nijako neprispel
k doteraj$ej dizke napadnutého konania. Naopak, stazovatel’ viacerymi podaniami urgoval okresny
sud, aby urcil termin pojednavania, resp. postipil spis najvysSiemu sidu na ucel rozhodnutia
o dovolani.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani.



ITI.1. K postupu okresného sidu v napadnutom konani

19. Ako uz bolo uvedené, predmetom rozhodovania o tejto staznosti a skimania je aj postup
okresného sudu, ktory je zhmotneny v bode (pozri bod 7 odévodnenia tohto nalezu), a ako uz bolo
naznacené, nemozno ho v suhrne povazovat za primerany. Priprava samotného dovolacieho
konania trvala okresnému sudu priblizne rok, ¢o vzh'adom na vykonané tikony (vyrubenie stidneho
poplatku a po zaplateni poplatku jeho nasledne vratenie, pozn.) nemozno povazovat za efektivny
postup. Rovnako z prezentovaného prehl'adu relevantnych tkonov sudu a stran konania po vrateni
veci dovolacim sudom vyplyva, Ze okresny std nariadil prvé pojednavanie po vrateni veci po vyse
10 mesiacoch, priCom mu nebranila ziadna prekazka v jeho postupe. V stthrne mozno konstatovat,
ze celkova doba napadnutého konania, za ktoré nesie zodpovednost’ okresny sud, v suhrne
predstavuje viac ako $tyri roky, ¢o vzhladom na celkovii dizku konania (necelych 10 rokov)
a Stddium, v akom sa napadnuté konanie, nachddza (nie je rozhodnuté o Casti Zaloby), nie je mozné
akceptovat’ ako postup v sulade s oznacenymi pravami stazovatel’a.

20. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, celkovej dizky napadnutého konania, zo zisteného
nesustredené¢ho a neefektivneho postupu okresného sudu v napadnutom konani a Staddia, v akom sa
vec nachadza, ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatela postupom okresného
sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nélezu).

21. S t¢innostou od 1. juna 2023 vstupuji do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova siidna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 zakona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v ostatnych veciach (teda v inych ako trestnopravnych, rodinnopravnych a obchodnopravnych
veciach) z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava I'V.

22. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikdzal Mestskému sudu Bratislava IV,
na ktory preSiel vykon sudnictva vo veci stazovatela, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznafend vec nebola v Case rozhodovania ustavného sudu
0 Ustavnej st'aznosti stazovatel’a vo vztahu k Casti predmetu konania pravoplatne skoncena.

I11.2. K postupu krajského sidu v napadnutom konani

23. Na zéklade obsahu predlozeného zberného spisu krajského sudu vo veci stazovatel’a je potrebné
kons$tatovat, ze krajsky sud o podanych odvolaniach rozhodoval necelé tri roky (pocitané
od predlozenia spisu po jeho vratenie, pozn.). Podl'a ndzoru ustavného sidu nie je mozné
akceptovat’ takuto dizku odvolacieho konania, ked’7e odvolaci sud nenariadil v predmetnej veci
pojednavanie na ucel dokazovania a o odvolani nakoniec rozhodoval ex catedra.



24. Co sa tyka obrany krajského sudu (spocivajiicej v prerozdeleni veci, zataZenosti senatu, pozn.),
treba uviest, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych
organov za ne zodpovedd, nemozu byt dévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a nezbavuju Slovenskii republiku zodpovednosti za prietahy
(II. US 481/2017). U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti
vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov
¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru,
¢1 pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

25. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, tak dospel k zaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej
veci vzhladom na celkovu dizku napadnutého konania (2013), ako aj predmet napadnutého konania
(pozri bod 2 odovodnenia tohto nalezu), zohladiujuc skutocnost, ze vec stazovatela v Case
rozhodovania o tejto staznosti v Casti eSte nebola ani len rozhodnuta, boli postupom krajského stidu
v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.3. K postupu najvysSieho sidu v napadnutom konani

26. K obdobnému zaveru o poruseni prav postupom najvyssieho sudu v dovolacom konani vo veci
stazovatela dospel ustavny sud vzhladom na tie isté relevantné skutoCnosti ako pri posudeni
postupu krajského sudu a skuto¢nost’, Zze dovolaci sud o dovolani rozhodoval priblizne tridsat’
mesiacov, ¢o je v okolnostiach veci neprimerane vela.

27. Ustavny std tak konstatuje, ¢ aj postupom najvyssicho sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadostucinenie

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat staZovatel'ovi primerané finanné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

29. Stazovatel’ sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume po 4 500 eur od okresného
sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu z dévodov uvedenych v ustavnej staznosti, poukazujic
na jeho pretrvavajucu pravnu neistotu a neprimerant dlzku stdneho konania na kazdej inStancii.



30. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1I1. US 10/02, I. US 257/08).
Podla nédzoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Beruc do tvahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela a vSetky
okolnosti daného pripadu, majic na pamdti, ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd
zarucenych tustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 1 500 eur od Mestského suidu Bratislava IV, krajského sudu a najvyssieho sudu za primerané
finan¢né zadost'ucinenie (bod 3, 4 a 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

32. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide moze ustavny sud v odévodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo sc€asti uhradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

33. Ustavny sad priznal pravnemu zastupcovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajice z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 12,52 eur. Za ukon vyjadrenie k stanovisku okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho stidu
dorucen¢ 9. jina 2023 ustavny sud odmenu nepriznal, ked’ze neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti
ani argumentaciu, ktord by ustavnému stdu nebola znama z obsahu predlozenych spisov a samotne;j
staznosti.

34. Ustavny std tak priznal nahradu trov konania v sume 442,38 eur, ktorGi rovnomerne rozdelil
medzi okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud (bod 6 az 8 vyroku nalezu).

35. Priznant néhradu trov konania su dotknuté stidy povinné zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



36. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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