SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 183/2021-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTzNG
I . oivnc zastopencho . -dvokatom,

I oti  rozsudku  NajvysSieho  sidu  Slovenskej  republiky
¢. k. 5 Szfk 11/2019 z 2. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 9. oktobra 2020 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel
navrhuje napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu
pravo na nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva nasledujtci stav veci:

Rozhodnutim z 11. januédra 2016 Dailovy urad Bratislava (dalej len ,,danovy urad®) znizil podla
§ 68 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®) stazovatelovi
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) zo sumy 47 525,59 eur
nasumu 13 454,02 eur a wur¢il mu rozdiel DPH za zdanovacie obdobie jul 2010
v sume 34 071,57 eur po zisteni, Ze stazovatel nepreukazal realne uskutocnenie zdaniteného
obchodu — nakup tovaru tak, ako bolo deklarované na Specifikovanych faktarach od dodéavatela

B i nepreukizal zdkonné podmienky na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2



pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®).

3. Proti rozhodnutiu danového turadu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodlo Finanéné
riaditel’'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) rozhodnutim zo 14. aprila 2016
tak, Ze rozhodnutie daitového uradu potvrdilo.

4. Stazovatel’ sa domahal zrusenia rozhodnuti daiiového uradu a finan¢ného riaditel'stva zalobou
dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“). Krajsky sud rozsudkom
¢. k.2 S 134/2016 zo 16. méja 2018 zalobu st'azovatel'a zamietol.

5. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel' kasacni staznost, ktord najvyssi suad
napadnutym rozsudkom zamietol.

6. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku podrobne poukdzal na rozhodnutia danového uradu
a finanéného riaditel’stva (strany 2 az 8 napadnutého rozsudku). Nasledne podrobne vymedzil aj
odovodnenie rozsudku krajského sidu zo 16. méja 2018 (strany 8 az 11 napadnutého rozsudku).
Poukazal tiez na argumentéciu stazovatela v kasacnej staznosti, z ktorej vyplyva, ze stazovatel
namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*).

7. Najvyssi sud s odkazom na administrativny spis a sudny spis konstatoval, ze zistil rovnaky
skutkovy stav, ako vyplyva z rozhodnuti danovych organov a z rozsudku krajského sudu, ktorého
odovodnenie povazoval za ,,uplné, vycerpavajuce a dostatocne vystizné“ a stotoznil sa s nim
v celom rozsahu.

8. Na zdoraznenie spravnosti zaverov krajského sudu najvyssi sud poukazal na povahu dokazovania
v danovom konani, pricom zdoéraznil, Ze danové konanie nie je vyhladavacim konanim,
dokazovanie vykondva a vedie spravca dane. Dokaznl povinnost’ mé prioritne daiiovy subjekt a jej
rozsah vyplyva napr. z § 24 ods. 1 dafového poriadku. V dailovom konani sa uplatiiuje zdsada
voI'ného hodnotenia dokazov a zésada objektivnej pravdy. Stazovatela ako ucastnika datiového
konania zatazuje dokazné bremeno vo vzt'ahu k jeho tvrdeniam.

9. Stazovatel mal povinnost’ preukazat’ splnenie hmotnopravnych podmienok podl'a § 49 ods. 1 a 2
pism. a)a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, t. j. mal povinnost’ preukazat’ realnost’ dodania tovaru
— nakup pol'nohospodérskych produktov (kukurica, slnecnica, repka olejnd) od dodévatela
B - i deklarované dodanie tovaru (polnohospodarskych produktov) z tuzemska
na uzemie Madarskej republiky oslobodené od dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH
Specifikovanym odberatel'om. Poukdzal na judikatru najvysSieho stdu atiez ustavného sudu,
z ktorej vyplyva, Ze preukdzanie doddvok tovaru a sluzieb len fakturami, resp. formalnymi
dokladmi nie je postacujuce. Tieto doklady su relevantné, len ak je nepochybné, ze idaje v nich
uvedené odrazaju skutocne realne plnenie. Faktira, ktord ma vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu
a ktord je riadne zalcCtovand, eSte automaticky nie je dokazom o tom, ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tejto faktury.

10. Najvyssi sud poukdzal na to, ze stazovatel dodanie tovaru preukazoval pisomnymi dokladmi —
fakturami, CMR, baliacimi listami, dokladmi o zaplateni, kipnou zmluvou — preto spravca dane
dovodne pristupil k ich prevereniu z hl'adiska materialneho. Preverovanie dodavok tovaru priamo
uich dodévatel'a |} . bolo logickym postupom. Vysledkom tohto preverovania bolo, Ze



uvedena obchodna spolocnost’ bola nekontaktna, daii z predmetnych dodavok tovaru nepriznala
aneodviedla, mala zriadené tzv. virtudlne sidlo. Spravca dane neuspeSne predvolal konatela

. - ncispesny bol aj pokus o jeho predvedenie. |G, o2

posledné danoveé priznanie k DPH za 4. Stvrtrok 2009, d’alSie daniové priznania uz nepodal.

11. Podl'a najvysSieho stdu tieto zistenia v ramci preverovania realnosti dodania tovaru ,, vaiesli...
dovodné pochybnosti o ekonomickej cinnosti dodavatela v rozhodnom case, t. j. v Ccase
stazovatelom tvrdenej realizdcie dodavok tovaru od || N s vy, Ze doslo k relevantnému
spochybneniu samotného pévodu a existencie deklarovaného tovaru... Vzhladom na to, Ze spravca
dane relevantnym sposobom - preverovanim dokladov, miestnymi zistovaniami spochybnil redlnost

«

predmetnych dodavok, doslo k presunu dokazného bremena na stazovatela. “.

12. Najvyssi sud zdoraznil, ze ak je spravcom dane spochybnena redlnost’ zdaniteIného plnenia
podla faktury, samotna existencia faktury a preukazovanie jej thrady nie su samy osebe sposobilé
vyvolat' prenos dokazného bremena na spravcu dane. Kedze staZovatel okrem predloZenia
listinnych dokladov, ktoré ale neodrazali realnost uskutocnenia nimi deklarovanych plneni
dodavatel'mi uvedenymi na faktdirach, nepredloZzil a ani nenavrhol vykonanie d’alSich relevantnych
dokazov, ktoré by spochybnili zistenia spravcu dane, nepreukéazal splnenie hmotnopravnych
podmienok podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

13. K preukazaniu dodania tovaru (pol'nohospodarskych plodin) z tuzemska na izemie Mad’arskej
republiky najvyssi sud uviedol, Ze na to, aby iSlo o intrakomunitarny obchod oslobodeny od dane
podla § 43 zakona o DPH je potrebné splnit’ zdkonné podmienky, a to prepravenie tovaru do iné¢ho
¢lenského $tatu a dodanie tovaru osobe identifikovanej pre dan. V uvedenej veci bolo podstatné
preverit’ uskutocnenie prepravy deklarovaného tovaru do iného clenského Statu. Tuto je podla
zakona o DPH povinny preukazat’ platitel dodavajici tovar do iného ¢lenského Statu. V pripade
dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu Eurdpskej Unie je tovar oslobodeny od DPH na vystupe iba
vtedy, ak bol skutocne prepraveny z tuzemska a platitel’ je schopny tito skuto€nost’ spravcovi dane
preukazat’.

14. Najvyssi sud nasledne poukdzal na vysledky zistovania v ramci medzinarodnej vymeny
danovych informéacii — u odberatel’a || T s)&vca dane zistil, ze tento
subjekt nadobudnutie tovaru v rozhodnom ¢ase nepriznal, sprdvcovi dane neposkytuje sucinnost,
v roku 2010 podaval tzv. nulové dafiové priznania a mal zriadené tzv. virtualne sidlo (zruSené
v Case preverovania). Nezrovnalosti vyplynuli aj z preverovania prepravy prepravcom ||
Il  tento prepravca nemal obchodné vztahy so staZzovatelom, nepredlozil doklady preukazujtice
vykonanie prepravy tovaru pre stazovatela. Nezrovnalosti sa tykali aj vlastnictva motorovych
vozidiel, ktorymi sa mala preprava realizovat’, identifikacie odosielatel’a a prijemcu tovaru.

15. Z d’alSich medzinarodnych vymen informdacii vyplynuli zistenia rovnakého charakteru
(nemoznost’ kontaktovat’ odberatelov, nepredlozenie uctovnych dokladov, nepodanie dafovych
priznani preukazujucich nadobudnutie tovaru od stazovatela) aj vo vztahu k d’alSim mad’arskym
odberatel'om a aj subjektom, ktoré mali realizovat’ prepravu.

16. Aj v tomto pripade dokazovanie bolo zamerané na preverenie redlnosti zdkladu CMR listov,
priCom zistenia u prepravcov tovaru spochybnili vierohodnost stazovatelom predkladanych
listinnych dokladov. Stazovatel’ nevedel preukazat’ skutocné dodanie tovaru odberatelom so sidlom



v Mad’arskej republike a nebolo tiez preukazané, ze tento tovar bol v tomto inom State aj skuto¢ne
zdaneny. Stazovatel nepredlozil vierohodné dokazy o vykonani preprav tovaru madarskym
odberatel'om, teda nebolo preukézané, ze tovar bol skuto¢ne dodany mad’arskym odberatel'om ako
kupujucim tak, ako bolo uvedené na faktarach a CMR listoch.

17. Najvyssi sud konstatoval, ze stazovatel’ si sice splnil formalnu povinnost’ predlozit’ faktary,
prepravné doklady (CMR), nepreukédzal vSak redlny obsah skutocnosti uvedenych v tychto
dokladoch. Danové organy pritom boli opravnené a tiez povinné vierohodnost’ a pravdivost’ dajov
uvedenych v tychto dokazoch preverovat’.

18. Najvyssi sud neakceptoval obranu stazovatela, ked’ poukazoval na neplnenie si danovych
povinnosti zo strany jeho obchodnych partnerov a s tym spojené neprimerané prenesenie dokazného
bremena na neho. V predmetnej veci bolo ,,spochybnené predovsetkym samotné dodanie tovaru do
lenského Statu EU, ako podstatného atribiitu intrakomunitémeho obchodu oslobodeného od dane
podla § 43 zakona o DPH... V pripade, ak nie su splnené vsetky podmienky v citovanom ustanoveni
zdkona, napr. tovar nie je fyzicky prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu, potom musi byt

¢

predaj tovaru zdaneny tak, ako keby sa tovar predal zdakaznikovi v tuzemsku. “.

19. Najvyssi sud uzavrel, Ze datiové organy zistili skutkovy stav spravne a v stlade s daflovym
poriadkom, po preskimani administrativneho spisu a stdneho spisu dospel k rovnakému pravnemu
zaveru ako krajsky sud. Krajsky sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal s prdvnymi namietkami
stazovatela. Na tomto zaklade najvyssi sud kasacnu st'aznost’ stazovatela podla § 461 SSP ako
nedovodnl zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

20. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny a je v rozpore s judikaturou Stidneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,SDEU%).

21. Stazovatel tvrdi, Ze

- splnil podmienky na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH, preto zniZenie nadmerného odpoctu povazuje za nezakonné;

- splnil podmienky podl'a § 43 zdkona o DPH na oslobodenie dodan¢ho tovaru od DPH;

- svoje dokazné bremeno splnil predlozenim zdkonom urcenych listin na preukazanie uplatnenych
narokov v dafilovom priznani za mesiac jul 2010;

- pravne posudenie veci najvyssim sudom je v rozpore s judikaturou SDEU.

22. Stazovatel’ odpo&et DPH uplatiioval pri dodani tovaru od obchodnej spolo¢nosti || | | .
pri¢om kazdé dodanie tovaru preukazal dodavatel'skymi faktGrami, pisomnymi kipnymi zmluvami,
dodacimi listami a bankovymi vypismi, ¢im nepochybne preukazal vznik danovej povinnosti, a tym
aj vznik prava na odpocet DPH.

23. Danové organy odoévodnili nepriznanie naroku na odpocet DPH tym, Zze dodavatel
B si ocsplnil dafova povinnost, nepredlozil doklady preukazujice dodanie tovaru
stazovatel'ovi. Prislusné ustanovenia zadkona o DPH ,, v§ak nepodmienuju priznanie ndaroku vtedy ak



vznik danovej povinnosti preukaze dodavatel, ¢o nakoniec potvrdzuje dikcia § 51 ods. 1 pism. a)
zdkona o DPH... “. V uvedenej veci je relevantné, ze dodavatel’ nepoprel pravost’ a vecnil spravnost’
listin predlozenych stazovatel'om, nepredlozil dokaz o tom, ze dailova povinnost’ nevznikla, preto
bolo potrebné¢ vychadzat ztoho, Ze stazovatel preukdzal hmotnopravnu podmienku — vznik
danovej povinnosti ako podmienku pre uplatnenie naroku na odpocet DPH.

24. Skutocnost’, ze dodavatel' si neplnil zdkonné povinnosti, nereagoval na vyzvu danovych
organov, ze nebolo mozné predviest’ konatela, ze doSlo k prevodu obchodnej spolo¢nosti a Ze
dodavatel’ nepodal danové priznanie, neznizuje pravdivost’ a hodnovernost’ dokazov, ktoré predlozil
stazovatel’.

25. Postup datiovych organov bol v rozpore s judikatarou SDEU (C-409/04), podla ktorej dodanie
tovaru ajeho nadobudnutie sa logicky povazuje za jedno hospodarske plnenie. Stazovatel je
vo svojej podstate nuteny preukazovat skutoCnosti, ktoré je povinny preukazovat’® dodavatel,
ktorému vznikla danova povinnost’.

26. Stazovatel’ preukazal vSetky dodania tovaru, priCom pravost a pravdivost’ tychto listinnych
dokazov nebola vyvratend. Dafnové orgdny tieto dokazy spochybnili na podklade protipravneho
konania dodavatela. Krajsky sid anajvyssi sud toto protipravne konanie prijali ako pravne
akceptovatelni skutocnost’” opraviiujucu danové organy odmietnut’ zdkonom ustanovené listinné
dokazy predlozené stazovatel'om, ktoré preukazovali, Ze tovar bol dodany a kiipna cena zaplatena.
Interpretacia pravnych predpisov krajskym sudom a najvyssim sudom vedie k tomu, zZe ,, stazovatel
si neméze uplatnit narok na DPH, pretoze dodavatel, obchodnd spolocnost || R cpodala
danové priznanie. Jej protipravne konanie je dovodom na odmietnutie prava staZovatela. . Podl'a
stazovatel'a podanie dafiového priznania nie je podmienkou pre vznik naroku na odpocitanie dane.
Pravne zavery konajucich sudov st v extrémnom nesulade s § 49 ods. 1, 2 pism. a) v spojeni s § 51
ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

27. Krajsky sad sice poukazal na rozsudok SDEU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktory
ale podl'a stazovatela aplikoval nepravne. Podl'a tohto rozhodnutia danové organy maju predlozit’
také dokazy, ktoré preukazu, ze platitel’ dane vedel alebo mal vediet’, Ze plnenie zakladajuce narok
na odpocet dane je sticastou danového podvodu zo strany dodéavatela alebo iného predchadzajuceho
subjektu dodavatel'ského retazca. V tomto smere vSak danové organy aani konajuce sudy
nevykonali ziadne dokazovanie. Z uvedeného rozhodnutia pritom zaroven vyplyva, ze datovy
organ nemdze od zdanitel'nej osoby uplatitujucej si narok na odpocet DPH vSeobecne pozadovat
napr. preverenie, ze osoba ktora vystavila faktiru vzt'ahujlicu sa na tovar a sluzby, na zéklade ktorej
sa pozaduje vykonanie tohto naroku, spiia podmienky zdanitel'nej osoby, disponovala predmetnym
tovarom a bola schopna ho dodat’ a splnila si svoju povinnost’ podat’ daiiové priznanie a uhradit’
DPH z dévodu ubezpecenia sa, Ze u predchadzajucich subjektov nedoslo k nezdkonnostiam alebo
danovému podvodu. Z uvedeného je zrejmé, Ze neexistoval pravne relevantny dovod na prenesenie
dokazného bremena na st'azovatela a nepriznanie naroku na odpocet DPH.

28. Konajuce sudy aplikovali prislusné predpisy sposobom, ktory je neakceptovatelny.
Predmetnym vykladom vytvorili priestor pre svojvolné konanie Statnych organov, ktoré vedie ku
kompenzécii dane na ukor stazovatela v situacii, ked” dodavatel' neodviedol dan do Statneho
rozpoctu, ktoru st'azovatel’ ako stucast’ kipnej ceny uhradil.



29. Obdobne neobstoji pravne posudenie veci tykajiice sa posudenia naroku na oslobodenie tovaru
od dane pri intrakomunitarnych dodaniach podla § 43 ods. 1 zédkona o DPH. Danové organy
vychadzali z odpovedi vramci medzindrodnej vymeny informacii. Podla stazovatela tieto
odpovede nepreukazuji nedodanie tovaru, nedoslo k popretiu prevzatia tovaru, nebola vyvratena
pravost’ nakladnych listov CMR predlozenych stazovatelom. Na druhej strane danové organy
povazovali za dokaz, ze dopravcovia nemali vo svojich evidencidch zalozené nakladne listy, Ze
nepoznali stazovatel’a, ktory vSak s dopravcami nebol v pradvnom vztahu a ktory bol v zmysle
dodacej podmienky FCA povinny odovzdat’ tovar dopravcom, s ktorymi boli v pravnom vztahu
odberatelia.

30. Stazovatel' namieta sposob hodnotenia tychto odpovedi, ked’ zjavne nedoslo k hodnoteniu
jednotlivo avo vzijomnych suvislostiach, ked z , nepreukdazanych skutocnosti k niektorému
zo zdanitelnych obchodov sa odvodzuju zdavery k inym zdanitelnym obchodom, ktoré ani
preverované neboli, resp. nebola k nim zaslana Ziadna odpoved. Tieto odpovede boli hodnotené ako

‘

relevantné, aj ked nepreukazovali nic.*.

31. K argumentécii krajského stdu stazovatel uvadza, Ze nebol povinny vyhladavat’ kone¢ného
zdkaznika. S narokom na oslobodenie okrem preukazania dodania tovaru nemozno spajat
preukazanie toho, komu odberatel” tovaru tento tovar d’alej doda. Z dostupnych podkladov vyplyva,
ze tovar bol prepraveny na tzemie Madarska. Neexistoval retazec, ktorého by bol stazovatel
sucast’'ou, existovali len prijemcovia, ktorym stazovatel' preukazatelne tovar dodal. Stazovatel
argumentuje, Ze bez ohl'adu na odpovede v ramci medzinarodnej vymeny informacii ,, danovy urad
prdavo na odpocet priznal u vsetkych dodani, ktoré boli uskutocnené | NN
a zamietol odpocty z dodani uskutocnenych obchodnou spolocnostou ||} bez ohladu na obsah
odpovedi a vyjadrenia vodicov. Posudzovanie naroku na odpocet nezalezalo od dokazov, ale
od svojvole danovych orgdnov.. Nasledne stazovatel' konkrétne uvadza konkrétne odpovede
v ramci medzinarodnej vymeny informacii, ktorymi demonstruje svoju argumentaciu.

32. Odpoved’ami v ramci medzinarodnej vymeny informacii dafovy urad preukazoval, Ze tovar
dodavany stazovatel'ovi dodavatelom ||| j . ncbol prepraveny do iného $tatu Eurdpske;j
unie, pricom skutocnym doévodom na tento zaver bolo, Ze odberatelia neprihlasili dodanie
a nepodali daflové priznanie, za €o vSak staZovatel' nezodpoveda. Obdobne aj krajsky sud poukézal
na niektoré skutocnosti, z ktorych odvodzuje nepreukazanie vSetkych preprav, aj ked’ tieto vybrané
skutoCnosti sa netykaju vSetkych preprav, preto nemozno zistit’, v ktorych pripadoch podmienky
podla § 43 zékona o DPH neboli splnené.

33. Krajsky sud vrozsudku neoddévodnil, preco odpovede vramci medzinarodnej vymeny
informacii, ktoré boli v prospech stazovatela, neboli aj takto vyhodnotené. Krajsky sud zjavne
nedokazal zhodnotit’, ktorych konkrétnych doprav sa odpovede tykali, preto tieto odpovede hodnotil
len sthrnne. Hodnotenie dokazov len smeruje ku kompenzécii dane nezaplatenej dodavatel'om

. 2 Okor stazovatela.

34. Stazovatel' preukazal aj splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na oslobodenie od dane
podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Splnenie zakonnych podmienok na priznanie oslobodenia od dane
preukazal listinnymi dokazmi stanovenymi zdkonom. Dailové organy aj vtomto pripade
stazovatelom predlozené listinné dokazy odmietli a konajuce sudy za relevantnu skutocnost’ na
takyto postup povazovali protipravne konanie odberatel'ov zaregistrovanych pre dan v inom State



Europskej unie. Dokazy predlozené jednou stranou pravneho vzt'ahu nemozno odmietnut’ len preto,
lebo druhd strana pravneho vzt'ahu si nesplni svoje daiiové povinnosti, ked’ze preukazaniu dodania
tovaru zodpovedd vznik naroku na oslobodenie.

35. Stazovatel poukazoval na uzavreté kupne zmluvy, v ktorych bola dojednana dodacia
podmienka FCA podl'a obchodnych podmienok INCOTERMS, v zmysle ktorej za prepravu tovaru
je zodpovedny odberatel’, a preto v stazovatel'ovej veci nemozno pouzit’ judikataru, ktora sa tyka
dodani tovaru, kde aj za prepravu je zodpovedny dodéavatel. Spravne pravne posudenie veci
zaviselo od posudenia predmetnej dodacej podmienky FCA.

36. Judikattra a pravna Uprava pod dodanim rozumie miesto a ¢as, ked’ dochadza k prevodu prava
nakladat s vecou ako vlastnik. K dodaniu tovaru (prevzatiu odberatelom) moéze dojst uz
na uzemi Slovenskej republiky. Vyznam dohodnutej dodacej podmienky vyplyva aj z rozsudku
SDEU C-409/04, z ktorého vyplyva, e aj pri podozreni ztoho, Ze preprava tovaru nebola
uskutocnend, mozno priznat’ narok na oslobodenie od dane. Z rozsudku tiez vyplyva, ze danovému
subjektu mozno nepriznat' oslobodenie, ak sa preukdze, ze tento danovy subjekt sa podielal na
protipravnom konani, resp. mal vedomost o nesplneni si povinnosti odberate'mi, Ze nebol
dobromyselny. Tieto skutocnosti v§ak dafiovymi orgdnmi posudzované neboli.

37. Danové organy spochybnili medzinarodny nakladny list CMR tym, ze dopravcovia ho nemaju
zalozeny a odberatelia nekomunikuji. Tento pisomny ddkaz spolu s pisomnou kiipnou zmluvou
nesporne preukazuju prevzatie tovaru dopravcami a zodpovednost’ odberatel'ov za jeho prepravu.
Z § 43 ods. 8 zakona o DPH zaroven vyplyva, Ze dopravcovia nemaji povinnost archivovat
nakladné listy.

38. Stazovatel' preukazal, Ze za prepravu zodpovedali odberatelia, preto nemdze byt na jeho
tarchu, ak sa preukdze, ze odberatelia neprepravili tovar do iného Statu Eurdpskej tnie, o vyplyva
z rozsudkov C-273/2011, C- 409/04 a C-430/09.

39. Konajuce sudy si osvojili pravne neakceptovatelny nazor finanéného riaditel’stva, podl'a ktorého
dodacia podmienka FCA nepreukazuje dodanie, hoci tato skutoCnost’ stazovatel' netvrdil.
Stazovatel' tvrdil, Ze dodanie tovaru podla § 43 v spojeni s § 8 zdkona o DPH je potrebné
posudzovat podla podmienok dohodnutych medzi kupujicimi a predavajucimi, kedZe ide
o podstatntl skuto¢nost’ pre postdenie dévodnosti nadroku na oslobodenie od dane.

40. Stazovatel preukézal podmienky na oslobodenie od dane, pricom v konani nebolo preukézané,
Ze tovar nebol prepraveny na Uzemie iné¢ho Clenského Statu Eurdpskej tnie. Danové organy sa
navySe nezaoberali tym, Ze staZovatel nebol dobromyselny, atym, ¢i staZzovatel prijal vSetky
rozumné opatrenia, aby nebol ucastny danového podvodu.

41. Stazovatel' ako dokaz predkladal listiny, ktoré na preukézanie narokov urcil zakon. Napriek
tomu sudy akceptovali pravny zaver, ze stazovatel’ nepreukazal prepravu tovaru do in¢ho Statu
Eurdpskej tnie. Pritom v zmysle judikatary SDEU ak zodpovednost’ za prepravu prevzal odberatel’,
je mozné ulozit’ zaplatenie dane predavajucemu len v pripade, ak nebol dobromyselny.

42. Cielom je, aby dan bola zaplatena v krajine spotreby. Zakladnou podmienkou pre uskuto¢nenie
dodani v zmysle judikatury je, Ze odberatel’ tovaru, ktorému je dodadvany tovar dodavatelom z iného
Statu Eurdpskej tnie, musi byt’ pre dai registrovany. Ziadny pravny predpis neuklada stazovatelovi



(dodavatel'ovi) povinnost’ uistit’ sa, Ze dodavka bude zdanena, uvedené je zdkonnou povinnostou
odberatel’a v State spotreby.

43. Pokial’ judikatira SDEU pouziva termin ,,preukazat’ redlne dodanie®, resp. ,,redlnu prepravu®,
tak nie v tom vyzname, ze danové organy musia vidiet' tovar alebo byt pritomné pri dodani aj
preprave. Danova kontrola sa redlne vykonava s casovym odstupom, preto tovar uz realne
neexistuje — dodavatel ho nema, a preto realnost dodania preukazuju listinné dokazy, a nie
nezakonna ¢innost’ dodavatel’a |||} . 2= madarskych odberatel'ov, ktori si svoje dafiové
povinnosti nesplnili.

44. Podla stazovatela uvedena ,, interpretacia pravnych predpisov, k otizkam dokazného bremena,
danovej povinnosti, naroku na odpocitanie dane, oslobodenie dane, zodpovednosti danovych
subjektov je tiez v rozpore s bod 23 rozsudku ESD C- 409/04... Takyto postup nema nic¢ spolocné

I3

s materidlnym pravnym Statom... s pravom na spravodlivy proces... “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

45. Podstatou Ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti kasacnej staznosti.

I11.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na siidnu ochranu:

46. Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych
sadov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sidu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

47. Ustavna staznost’ stazovatela smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSicho sidu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, Ze spravne
stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresita vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundéarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zadkonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonéavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otizky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012,
11 US 502/2015).

48. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej



ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1. US 66/2011,
II1. US 155/09, IV. US 35/02).

49. Zavery najvysSiecho sudu v napadnutom rozsudku, ktorym zamietol kasaénu st'aznost
stazovatel’a, su ustavne akceptovatel'né a nevykazuji znaky procesného excesu. Najvyssi sud svoje
pravne zavery zrozumitelne, konzistentne a logicky oddévodnil. Ustavny sud teda nema dovod do
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu zasahovat, pretoze medzi nim a obsahom zékladného
prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje taka pric¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
v stvislosti s ndmietkami stazovatel'a po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

50. Najvyssi sud preskiumal rozhodnutia danovych organov a taktiez rozsudok krajského sudu,
pricom poukézal na povahu dafiového konania. Uviedol, ze dokazné bremeno zatazuje v prvom
rade danovy subjekt — vtomto pripade stazovatel uplatnoval nadmerny odpocet DPH a tiez
preukazoval, ze doSlo k dodaniu tovaru do iného clenského Statu Eurdpskej tUnie, ktoré je
oslobodené od dane. O tychto predlozil danovym organom Specifikované listinné dokazy — faktiry,
kipne zmluvy, ndkladné listy CMR a pod. Danové organy pristupili k preverovaniu hodnovernosti
tychto dokazov — Specifikovanymi ukonmi voc¢i deklarovanému dodavatelovi tovarov
B - okticz voci Specifikovanym madarskym odberatelom a prepravcom tovaru.
Danové organy zistili, ze tieto subjekty nepodali daiiové priznanie tykajice sa tychto transakcii,
nebolo mozné ich kontaktovat, v pripade || || I, ncbolo mozné konatel'a predvolat’ ani
predviest a pod. Obdobne v rdmci medzinidrodnej vymeny daniovych informacii daiiové organy
zistili podobné skutocnosti tykajuce sa odberatel'ov a taktieZ poukdzali na nezrovnalosti tykajice sa
prepravcov (absencia dokladov o preprave, vykonanie prepravy pre iného dodéavatela ako toho,
ktorého deklaroval stazovatel, prevadzkovanie nédkladnych vozidiel inym dopravcom ako
deklarovanym, nepredlozenie udajov z tzv. tachografu a pod.).

51. Tieto skutocnosti podl'a najvyssieho sudu opodstatnene spochybnili redlne dodanie tovaru, resp.
existenciu tovaru a taktieZ jeho redlne dodanie do iné¢ho Clenského Statu Eurdpskej unie. Najvyssi
sud skonStatoval, ze ,, V pripade, ak tvrdenie stazovatela o redlnosti zdanitelného plnenia podla
faktury je spravcom dane spochybnené, formalna existencia faktury, resp. preukazovanie ich
uhrady, nie su samé osebe sposobilé vyvolat prenos dokazného bremena na spravcu dane.
Vzhladom na to, zZe staZovatel s vynimkou predlozZenia listinnych dokladov neodrdzajucich redlnost
uskutocnenia nim deklarovanych plneni spolocnostami uvedenymi na fakturach nepredlozil, resp.
nenavrhol vykonanie Ziadnych relevantnych dokazov, ktoré by spochybnili zistenia spravcu dane,
nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/a § 51 ods. 1
pis. a/ zakona o DPH* (bod 32 in fine odovodnenia). Na tomto zaklade doSlo k,,prenosu*
dokazného bremena na stazovatela v tom smere, aby predlozil alebo oznacil d’alSie dokazy,
ktorymi preukaze, ze k dodaniu tovaru, resp. k dodaniu tovaru do iného ¢lenského Statu Eurdpske;j
unie skutocne doslo. Ked'Ze stazovatel' d’alSie dokazy neoznacil ani nepredloZil, dospel aj najvyssi
sud k zaveru, Ze staZovatel nepreukdzal hmotnopravne podmienky podla Specifikovanych
ustanoveni zakona o DPH, ked’Ze splnenie tychto podmienok deklaroval len formalne.



52. K prerokuvanej problematike uz tstavny sud uviedol, ze uvedené vychodisko argumentacie, je
mozné povazovat za ustavne konformné. Takyto zdsah do autondémie jednotlivca je totiz
oddvodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (IL. US 705/2017).

53. Mozno konStatovat, Ze na stazovatel'a ako danovy subjekt neboli kladené prili§ restriktivne
poziadavky, kedze sa odneho pozadovalo preukazanie takych skutocCnosti, ktoré sa viazali
k jeho danovej povinnosti, iS§lo o skutocnosti, ktoré stazovatel sam v dailovom konani tvrdil
(dodanie tovaru a dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského Statu Europskej unie). Nemozno akceptovat
namietku stazovatel’a, Ze bol v zadsade sankcionovany za neplnenie si povinnosti inymi subjektmi
(nepodanie daiovych priznani a pod.), resp. is§lo o kompenzéciu nezaplatenej dane na jeho tkor.

54. Pokial’ ide o dojednanie dodacej podmienky FCA, v zmysle ktorej je za prepravu tovaru
zodpovedny odberatel’, toto je sikromnopravnym dojednanim — obsahom zmluvnych vzt'ahov. Ani
takéto dojednanie nemoze st'azovatela oslobodit’ od povinnosti preukazat’ rozhodujice skutocnosti
v danniovom konani, ak o ich redlnej existencii vznikli ddvodné pochybnosti. Obsah tychto dodacich
podmienok sa automaticky nepremieta do rozsahu dokaznej povinnosti danového subjektu. Ich
vyznam je kliCovy v stikromnopravnej sfére, napr. o sa tyka zodpovednosti za Skodu a pod.,
a preto pravny zaver konajlcich sidov (a aj danovych organov), ze uvedend dodacia podmienka
automaticky nepreukazuje prepravu tovaru a jeho dodanie do iného ¢lenského Statu Europskej unie,
nie je arbitrarny.

55. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ¢ medzi napadnutym
rozsudkom a obsahom oznacené¢ho zdkladného prava neexistuje taka pricinna suvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o jeho poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

56. Pravna vec stazovatel’a sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkdzat’ na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
tykajucu sa aplikécie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujlc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body
24, 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP priptista len v takych danovych veciach, kde daftové konanie
povazuje za konanie trestné.

57. ReSpektujuc uvedent judikatiru ESLP a prihliadajic pritom na skutocnost, ze vo veci
staZovatel'a spravne organy neuloZili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale i§lo
o znizenie nadmerného odpoctu DPH, resp. o neuznanie naroku na oslobodenie od dane (teda
nedoslo k uloZeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnena
poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoznuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat
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aplikéciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko,
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82),
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel’a nie je aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

58. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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