SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 127/02-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost P. B., bytom P., pre namietané¢ poruSenie jeho
zékladného prava slobodne sa zdruZovat’ na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych
zaujmov podla &l. 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom ZO OZPBGN Slovenskej republiky, ZV B. C. P. a takto

rozhodol:

Staznost P. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2002
dorucend staznost’ P. B., bytom P. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie jeho
zakladného prava slobodne sa zdruZovat na ochranu svojich hospodarskych a socialnych
zaujmov podla ¢l. 37 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni

s €l. 12 ods. 4 tstavy postupom ZV ZO OZPBGN Slovenskej republiky B. C. P. (d’alej len



,odborova organizacia®), ktory mal spocivat vo svojvolnom vyluceni staZovatela
z uvedenej odborovej organizacie proti jeho voli.

Dovodom takéhoto postupu malo byt stazovatelom opakovane pozadované
poskytnutie pravnej pomoci zo strany odborovej organizicie. Stazovatel uviedol, Ze ako
zamestnanec H. b. P., a. s., odstepného zavodu B. C. P., utrpel 4. marca 1998 pracovny uraz,
preto sa so ziadostou oradu tykajicu sa dalSiecho postupu pri uplatiiovani prav
vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze, ako aj prav
v oblasti nemocenského zabezpecenia obratil na zdvodny vybor odborovej organizacie, kde
mu bolo odporucené navstivit' odborového pravnika. Ten vSak vyjadril nazor, Ze postup
zamestnavatel'a a Socidlnej poistovne voci stazovatel'ovi bol zakonny. Obdobné stanovisko
zaujal aj pri dalSich navsStevach stazovatela, v ramci ktorych ziadal pravnu pomoc pri
uplatneni prava na doplatenie nemocenskych davok a v suvislosti so zamietnutim ziadosti
o priznanie invalidného doéchodku. V inom pripade zase staZovatelovi, podla jeho
vyjadrenia, bola prislibend pomoc pri rieSeni jeho problému, ktora vSak nakoniec
poskytnutd nebola. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti poziadal stazovatel’ listom
z 11. aprila 1999 odborovi organizaciu o zmenu pravnika. Po osobnej urgencii v tejto veci
(7. juna 2000 a 8. juna 2000) mu odborova organizacia zabezpecila moznost’ obratit’ sa so
ziadostou o pravnu pomoc na iného pravnika. Aj napriek prislubu z jeho strany mu vSak

nakoniec ziadna pravna pomoc nebola poskytnuta.

Stazovatel’ uviedol, Ze v dosledku pracovného urazu bol opakovane praceneschopny,
naposledy od 4. augusta 1999 do 15. januara 2001, kedy mu zamestnavatel' dorucil
vypoved’, v ktorej bola ako vypovedny dovod uvedena nadbytocnost’ v zmysle § 46 ods. 1
pism. c¢) Zakonnika prace (zdkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov, platny v tom

obdobi). Pracovny pomer stazovatel’a skon¢il uplynutim vypovednej doby 30. aprila 2001.

Stazovatel uviedol, ze 7. marca 2002 poziadal listom odborovli organizaciu
o informacie, ktoré sa dotykali jeho c¢lenstva v nej. Odpoved odborovej organizacie
(predsedu zadvodného vyboru) z 18. marca 2002 podla stazovatela dokazuje, Ze bol jej
¢lenom do maja 2000, kedy za neho jeho zamestnavatel’ prestal odvadzat’ ¢lenské prispevky

pre odborovu organizaciu.



Stazovatel poukazal na skutocnost, ze podla kolektivnej zmluvy sa clenské
prispevky ¢lenov odborovej organizacie zrazaju zich mzdy na zdklade ich pisomného
suhlasu, ktory wudelia pri vstupe do odborove; organizacie, a ktory tato doruci

zamestnavatel'ovi. Stuhlas so zrazkami zo mzdy plati pocas celého ¢lenstva v odboroch.

Ked'Ze sam svoje ¢lenstvo v odborovej organizacii neukoncil a ani nevzal svoj sthlas
so zrazanim Clenskych prispevkov spiat, muselo (podla jeho nazoru) dojst’ k zastaveniu

uvedenych zrdzok zo strany zamestnavatel’a na pokyn samotnej odborovej organizacie.

Stazovatel' zdoraznil, Ze kvoli svojej praceneschopnosti od 4. augusta 1999 do
15. janudra 2001 sa o tom, Ze ¢lenské prispevky pre odborovl organizaciu z jeho mzdy nie
su zamestnavatelom zrdzané, dozvedel az v mesiaci februar 2001 (na ziklade vyplatnych

sackov).

Zistil, Ze €lenské prispevky mu zamestnavatel prestal zraZat’ od decembra 1999, a nie
od m4ja 2000, ako uvadzal vo svojom liste z 18. marca 2002 predseda zavodného vyboru
odborovej organizacie. Pochybuje pritom o jeho argumentacii v uvedenom liste z 18. marca

2002, Ze dovod zastavenia zrdzok nepozna.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel vyjadril nazor, Zze kvoli
pozadovaniu poskytnutia pradvnej pomoci (a ako vyplyva z jeho staznosti aj poukazovaniu
na nedostatky v ¢innosti odborovej organizacie pri obhajovani socialnych zaujmov a prav
svojich €lenov) ho odborové organizacia svojvolne a proti jeho voli vylucila, ¢im porusila
jeho prava zaru¢ené v ¢l. 37 ods. 1 a &l. 12 ods. 4 ustavy, preto ziadal, aby ,,Ustavny std
Slovenskej republiky, mojej staznosti vyhovel, a nariadil ZO OZPBNP ZV 0OZ, B. C,,
odstepny zavod, aby mi do troch dni od dorucenia rozhodnutia ustavného sidu Slovenskej
republiky bolo ZV OZ, B. C., odstepny zavod, zaplaten¢ finan¢né zadostuinenie v sume
50000 Sk, ZV 0OZ, B. C., odstepny zavod, je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy

konania do troch dni od doruc¢enia rozhodnutia.



II.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost” predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal, ze k zdsahu do jeho zdkladnych

prav malo dojst’ svojvol'nym vylucenim z odborovej organizacie. Ako dokaz o tomto zdsahu



predlozil istavnému sudu listiny preukazujiuce skuto€nost, ze od decembra 1999 mu neboli
zo mzdy zrdazané Cciastky predstavujice clensky prispevok v prospech odborovej
organizacie, ako aj list predsedu zadvodného vyboru odborovej organizacie z 18. marca

2002.

Z uvedeného listu nevyplyva, Ze by doSlo k vyluceniu stazovatela z odborovej
organizacie, avSak poukazuje sa v iom na moZznost’ zaniku ¢lenstva v odborovej organizacii
v dosledku neplatenia clenskych prispevkov. Tuto skutonost’ potvrdzuju aj stanovy

odborovej organizacie (d’alej len ,,stanovy*), ktoré si ustavny sud v tejto suvislosti vyziadal.

Podl’a ¢l. 6 bod 1 stanov ¢lenstvo v organizacii zaniké: a) vystipenim, b) neplatenim

Clenskych prispevkov podl'a €l. 7 bod 1, c¢) zruSenim ¢lenstva podla ¢l. 8, d) amrtim.

Podla ¢l. 7 bod 1 stanov ¢lenstvo zanikne pre neplatenie ¢lenskych prispevkov tym,
ze Clensky prispevok za prislusny kalendarny mesiac nebol zaplateny do troch nasledujucich
kalendarnych mesiacov po tomto mesiaci. Clenstvo zanikne uplynutim tejto lehoty. To isté

plati, ak bola zaplatena len cast’ ¢lenského prispevku.

K stazovatelom namietanému zaniku jeho clenstva v odborovej organizacii, ku
ktorému malo dojst’ v priebehu roka 2000 a v ktorom vidi zasah do svojich zédkladnych prav
a slobdod, by teda mohlo dgjst’ len tymto spoésobom. O tejto moznosti sa vSak stazovatel
podla vlastného vyjadrenia dozvedel uz vo februari 2001, kedy zistil, Ze mu zamestnavatel’
pocas roka 2000 nezrazal zo mzdy Clensky prispevok v prospech odborovej organizacie,

ktorej bol ¢lenom.

Stazovatel’ sa vSak Uistavnej ochrany svojich zdkladnych prav podla ¢l. 127 tstavy

domahal az 15. aprila 2002, kedy bola jeho st'aznost’ dorucend tistavnému studu.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, ze
staznost’” podl'a ¢l. 127 tGstavy nemozno povaZovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny

prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,



II1. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa stazovatel mohol

o opatreni alebo inom zasahu do svojich zakladnych prav alebo slobod dozvediet'.

Stazovatel mal az do 31. decembra 2001 k dispozicii prostriedky individualnej
ochrany svojho zdkladného prava pred ustavnym stidom, ktoré vSak nevyuzil bez toho, ze

by mu v tom branili vaZne prekazky.

V case, ked’ sa domahal ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd na ustavnom sude
podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota stanovend pre tento typ konania pred Gstavnym
sudom. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ tstavny sud jeho st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2002






