SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 153/2018-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. juna 2018 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) v konani o staznosti || j NN
B zastipenej advokatom JUDr. Marosom Uhalom, Stefana Moyzesa 43, Zvolen,
ktorou namieta porusenie &l. 12 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, zikladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla
&l. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na vyjadrenie sa
ku vietkym vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 167/2016 z 25. jala 2017, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | ] BB 2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 167/2016 z 25. jala2017porusené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 167/2016

z25.jula2017zrusuje avecvracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ || GGG trovy
pravneho zastipenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden
centov) na udet jej pravneho zastupcu JUDr. Marosa Uhala, Stefana Moyzesa 43, Zvolen,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
I1. US 153/2018 z 8. marca 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom stide) na d’alsie konanie staznost’ ||| | | I (d'alej len ,staZovatelka®),
ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), zdkladného pradva na rovnost’ Ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, zdkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor) a prava na uU¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 167/2016

z 25.jula 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola pred vSeobecnymi
sudmi tucastnickou konania o urCenie, ze vec (nehnutelnost) patri do dediCstva.
Prvostuptiovy sud urCovacej zalobe vyhovel. Odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie
zmenil tak, Ze urCovaciu zalobu zamietol. Najvyssi sud vo veci podané dovolanie odmietol

ako procesne nepripustné.

Stazovatel’ka staznostou namieta neopodstatnenost napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, pretoze je zaloZzené na posudzovani kumulédcie dovodov dovolania
vzmysle § 420 a § 421 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) ako kumulacie nepripustnej. Namieta
neopodstatnenost’ takého vykladu § 420 CSP, ktory preferuje pri skimani viacerych
uplatnenych vad zmitocnosti hl'adanie systematiky v ich vypocte, navySe za situécie, ak si
uplatnené¢ vady zmaito¢nosti navzijom neodporuji. Namieta, ze je na fiu nepripustne

prenaSana zodpovednost’ za ,,uhadnutie®, ktory dovolaci dovod je vo veci jednozna¢ne dany

a Ci tento dovod bude z hl'adiska pripustnosti dovolacim sudom aj akceptovany.

Stazovatel’ka podstatou st'aznosti spochybniuje relevanciu zaverov uznesenia vel'kého
senatu najvyssSieho stdu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, na ktorych je odovodnenie
napadnutého rozhodnutia zaloZené. Vo zvysku st’aznosti sa venuje rozporovaniu posudenia

rozhodnutej veci v jej merite odvolacim sutdom.

Stazovatel’ka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, ze
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 167/2016 z 25. jula 2017 bol poruSeny ¢l. 12
ods. 1 ustavy, jej zékladné pravo na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny, zdkladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢€l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy,
zakladné pravo na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ucinny
prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru, aby napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal nahradu trov konania.



II.

Ustavny sud podl'a § 29 ods. 3 zakona o tstavnom stde predlozil prijata staznost
ucastnikom konania na vyjadrenie a podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ucastnikov
konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci suhlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.

Najvyssi sud predlozil Gstavnému stdu vyjadrenie ¢. k. KP 3/2018-26 z 2. maja
2018, v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Vo vztahu k jej
meritu uviedol, ze «Velky sendt bol zavedeny do prdavneho poriadku Slovenskej republiky
z dovodu institucionalneho zabezpecenia principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 CSP
a za ucelom normativneho pokrytia pripadov, ak sa senat najvyssieho sudu mieni odklonit
od konStantnej judikatornej linie Slovenskej republiky.

Velky sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydal dna 19.4.2017 pod sp. zn.
1VCdo 2/2017 rozhodnutie, v ktorom vyslovil (pre danu vec rozhodujice), zZe a/ kumuldcia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak su
vdovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni,
dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420 CSP.

Rekodifikacia ciastocne zmenila koncepciu dovolania, ale uspesnost dovolania je aj
nadalej vymedzend kombinovane. Dovolanie musi splitat podmienky pripustnosti, zarover
musi byt dany jeden z dovolacich dovodov. Na rozdiel od odvolania podmienky pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 CSP (predtym § 237 OSP) su nielen dovodmi
(podmienkami) pripustnosti, ale aj jednym z dovolacich dovodov podla § 431 CSP (predtym
§ 241 ods. 2 pism. a) OSP). Rovnaky postup posudzovania dovolania, t. j. najskor
pripustnost, az nasledne dovody dovolania, existoval aj za predchadzajucej pravnej upravy.
Nova pravna uprava na tejto koncepcii teda nic nezmenila. Aj predchadzajuca prdavna
uprava pripustala pripustnost dovolania z dévodov zmdtocnosti, ako aj z inych dovodov.
Rovnako, ak dovolaci sud zistil existenciu vady zmdtocnosti, rozhodnutie zrusil
a nespravaym pravaym posudenim sa uz nezaoberal. Podla dovodovej spravy k Civilnému

sporovému poriadku ,,Zmena oproti doterajsej prdvnej uprave spociva v tom, Ze otdzka



posudenia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR bude posudena samotnym
dovolacim sudom, nie sudom odvolacim. Zasadna koncepcna zmena sa preto netyka
probléemu kumulativneho uplatnenia oboch dovolacich dovodov, a preto tento dovod
nesvedci vyluceniu kumulacie.

V' rovine civilného sporového konania sa sud dopusti poruSenia principu
vyplpvajiiceho z clanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak iistavne nekonformnym
wkladom Civilného sporového poriadku, spocivajucim vo vyvodeni zakazu takého
spravania strany, ktory nie je vyslovne stanoveny zakonom, a ktory nemozno odévodnit ani
rozumnymi a presvedcivymi argumentmi, odoprie procesnému ukonu strany ako
slobodnému prejavu jej vole dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat.

Vyvodenim zdkazu kumuldcie dovolacich dovodov za uvedenej situdcie dochadza
nielen k poruSeniu principu, resp. zasady , co nie je zakdzané, je dovolené“, ale aj
k poruseniu principu delby moci vyplyvajuceho z principu legality a k poruseniu
zakladného prava strany na spravodlivé sudne konanie jeho nepripustnym obmedzenim. Ak
Jje totiz k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy, treba zvolit' ten, ktory vobec,
resp. co najmenej zasahuje do toho ktorého zdkladného prava ¢i slobody (princip ,,in dubio
pro libertate ). Interpretacia zakona nemoze popierat’ zmysel a ucel prdavnej upravy a vo
svojich dosledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych prav a slobod, ktorych
respektovanie je sicastou zdakladnych principov pravneho Statu (uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 142/2015 z 10. marca 2015). Pokial Civilny sporovy
poriadok dava strane k dispozicii dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, potom
rozhodovanie o nom ako aj posudzovanie splnenia predpokladov a podmienok jeho
pripustnosti sa nemoze ocitnut mimo ustavny ramec ochrany zakladnych prav. To znamena,
Ze dovolaci sud je povinny interpretovat’ a aplikovat' podmienky pripustnosti tohto
opravného prostriedku tak, aby boli dodrzané zasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby
nebolo zhorsované procesné postavenie strany, resp. jej moznost domdahat sa vyuzitim
dovolania ucinne ochrany svojho subjektivneho prava.

Ak teda Civilny sporovy poriadok kumuldaciu dovodov pripustnosti dovolania
(pripustnych dovolacich dovodov) v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a pre
vyvodenie takéhoto zdkazu neexistujii ani rozumné a presvedcivé argumenty, potom

za ustavne konformny vyklad tejto otdzky treba povazZovat taky, ktory reSpektuje vyssie



uvedené principy, t. j. vklad, podla ktorého je tdato kumulacia pripustnd. Absencia
vyslovného zdakazu kumuldcie dévodov pripustnosti dovolania nie je medzerou C. s. p., ale
naopak je zamerom zdkonodarcu, aby i po zmene pravmej upravy prijatim nového
procesného kodexu bola nadalej akceptovanda vsSeobecne uzndvand a nespochybrniovana
zasada procesného prdava umoznujuca ucinnu ochranu subjektivnych prav, t. j. zdsada
o moznosti uplatiovania tejto ochrany in eventum.

Najvyssi sud medzicasom zrevidoval stanovisko vyslovené v uzneseni velkého sendatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 a to
uznesenim velkého sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018 sp. zn.
1 VCdo 1/2018, v ktorom vyslovil, Ze kumuldcia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421
CSP je pripustna. Z tychto dovodov zastava najvyssi sud nazor, Ze stazovatelkine namietané

prava boli rozhodnutim najvyssieho sudu porusené.».

Stazovatel'ka predlozila ustavnému sudu vyjadrenie z 18. maja 2018, v ktorom
suhlasila s upustenim od ustneho pojednévania vo veci. Vo vztahu k meritu veci zotrvala

na tvrdeniach prezentovanych v podanej ustavnej staznosti.

Ked’ze U€astnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojednéavania, ustavny sud,
nezistiac moznost’ d’alSieho objasnenia stavu veci, od jeho nariadenia upustil (§ 30 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

I11.

Podl’a €l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety tstavy

ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Predmetom st'aznosti su tvrdenia stazovatel’ky o neopodstatnenosti posudzovania
kumuléacie dévodov dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP ako kumulacie nepripustne;.
Predmetom staznosti je tiez rozporovanie posudenia rozhodnutej veci v jej merite

odvolacim sudom.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusitelné.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy vSetci UcCastnici si si v konani
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy rovni. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zévazkoch. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy

o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni



s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze
mat’ zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz vramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby ur€enej v €l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu. Pravo na siidnu a int pravnu ochranu poskytuje
ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené
a ktorého sa zédkonom ustanovenym postupom mozno domdhat na sidnom alebo inom
organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu nespociva len
v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov. Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom,

je porusenim ustavou zarueného prava na siidnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

Stucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sadu.



Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci, ma pozitivny zavidzok
aktivnym sposobom zabezpeclit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava aslobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZzadované zdkonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnut (napr.

IL. US 78/05, IL. US 249/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze jeho Glohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikicia zakonov. Ustavny sid je v sulade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i tieto
rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v stlade s ustavno-procesnymi

zésadami upravenymi v ustave.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Z tohto hladiska pristipil ustavny sid k preskimaniu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia okrem in¢ho uviedol:
«Velky senat, ktoreho pravny ndzor je pre sendty najvyssieho sudu zavdizny (§ 48 ods. 3
veta prva C.s.p.), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k

zaveru: ,, Kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p.



je nepripustnd. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C.s.p. Ak su v dovolani uplatnené
viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejSom mieste. *

Najvyssi sud v sulade s vyssie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost dovolania
Zalobkyne iba z hladiska nou tvrdenej procesnej vady zmdtocnosti (§ 420 C.s.p.); v ramci
dovolacieho prieskumu teda nepristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia Zalobkyne, Ze

Jjej mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla § 421 C.s.p.»

V kontexte staznostnej argumentacie stazovatel’ky je predmetom posidenia
zo strany ustavného sudu otdzka, Ci je zustavného hladiska udrzateny taky pristup
najvyssieho sudu ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani
subezne uplatnené dovody pripustnosti podla § 420 CSP, ako aj § 421 CSP dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania

z hl'adiska § 420 CSP.

K tejto otazke prijal ustavny sud uznesenim &. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujuce stanovisko v zneni:

,Pokial' s v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania

z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
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na prednej$om mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.*

Ustavny sud v odévodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol:

«16. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by €o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dévodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moZnost’ uplatnit’ aj iny
dovolaci doévod. Mozno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje Ziadnu suvislost’, a to ani podmienujicu, ani vylucujicu. Pravna tprava je
vtomto smere jasnd ajednoznacni. Neexistuje preto dovod, preco by mal sad pri
rozhodovani postupovat’ podla €l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je
urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikdciou tohto ustanovenia
spdsobom, ako to vykonal vel'ky senat, by doSlo k presne opaénému efektu.

17. Je ustavne (ale 1 zakonne, pozn.) neakceptovatel'ny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dévodov pripustnosti dovolania napriek redlnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost’ sidu delegovana na dovolatel'a, resp. advokata, o je nepripustné.
Préavne postudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu.

18. Z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktord neuklada dovolatelovi
povinnost’ podat’” dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit' zaver, ze
dovolatel méze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dévodov pripustnosti (§ 420 a § 421
CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumuldcie doévodov pripustnosti dovolania v pravne;j
uprave hodnoti ustavny sud ako zamer zakonodarcu, ktory je mozné zmenit' iba (opit’)
zakonom, a nie nazorom de lege ferenda.

19. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy moéze konat, ¢o nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,

¢o zakon neuklada.
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V zmysle €l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
znich, ato ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zakona, ale stCasne aj zakladnému principu, na ktorom Civilny
sporovy poriadok spociva (€l. 3 ods. 2 CSP).

20. PrilisSny formalizmus pri posudzovani tkonov Uc€astnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopinanie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idu nad ramec zédkona alebo nemaji zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie st v stilade s istavnymi principmi spravodlivého procesu (néalez
tistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

21. Ustavny sad povazuje zmenent koncepciu dovolania spodivajicu v sprisneni
podmienok upravujucich odovodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429
ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojndsobku na desatnasobok
minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP], za — pre tento ¢as — dostato¢nti zaruku pred
zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na stidnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat pred sidom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatnovat svoje hmotné aj procesné prava. (Drgonec, J.,
Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k stdu je nevyhnutnou, imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy
proces. (nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 875/2016 z 28. februara 2017).

,Bolo by nemyslite'né¢, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované strandm prebiehajiiceho sporu a aby primdrne nechranil to, o samo
osebe umoziuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak
ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru, ze

pravo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces. (rozsudok
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ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body
35 - 30).

Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktord uvadza, Ze ak
hlavnym zmyslom a Gcelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu,
potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie voObec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (ucel) prava
na spravodlivy sidny proces, ktorym je sudna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré si vzdjomne spité
a podmienené, a to pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sidne konanie (Svak, J.
Ochrana Tudskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0.,
Paneurépska vysoka skola, 2011. s. 10).

,,Pravo na pristup k sadu méze podliehat’ roznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol
naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né* (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane
proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, st'aznost’ ¢. 8225/78, bod 58).

23. Ak velky senat generdlne vylucil stibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylicenie neexistujii rozumné a presvedCivé argumenty, odial tym

pravo dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zdsadu zakazu denegatio iustitiae.»

Prijat¢ zjednocujice stanovisko Uustavného sudu je plne aplikovatelné aj

v prerokovavanej veci a ustavny sud nan v plnom rozsahu poukazuje.

Z tohto dovodu tustavny sud uzatvara, ze pokial’ stazovatel'ka v podanom dovolani
uplatnila sibezne dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP
a najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil len
na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusil tym zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo na spravodlivé

sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).
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Ked’Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
a vratil mu vec na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany

vyslovenym prdvnym ndzorom ustavného sidu (§ 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude).

V suvislosti so stazovatel’kou namietanym poruSenim ¢l. 12 ods. 1 dustavy,
zakladného préva na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, zdkladného
prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na u¢inny prostriedok napravy podrla ¢l. 13 dohovoru Gstavny sud uvadza, ze v texte
staznosti stazovatel’ka neuviedla argumentaciu, ktord by svedcila o tom, akym spdsobom
malo dojst’ k zdsahu do oznacenych prav. S ohl'adom na uvedené ustavny sud st'aznosti
v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stdu

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému postupu
a rozhodnutiam stdov niz8ich stupiov Gstavnému stidu brani princip subsidiarity vyjadreny
v ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy, a preto, reSpektujic zasadu vlastného sebaobmedzenia
a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011), Gstavny nepovaZzoval
za potrebné zaoberat' sa postupom a rozhodnutiami sidov nizSich stupiiov, ktoré budu
predmetom posudenia zo strany najvySSiecho sidu po vrateni veci na dalSie konanie.
Ustavny sad v tejto savislosti prihliadol aj na zisadu minimalizovania zasahov
do prdvomoci inych organov verejnej moci, kedZe ndlezom zruSujucim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelke na ochranu jej prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci

ststavy vieobecnych siidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4

vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sid zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripust’a povaha tohto iného zasahu.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V danom pripade bolo na ochranu zakladného prava stazovatel'ky potrebné
napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2
vyroku tohto nélezu). V dalSom konani je najvy$S§i sud viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).
Najvyssi sud je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonateI'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zékona o Gstavnom sude).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému Uc€astnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol aj

o ndhrade trov konania stazovatel’ky, ktor¢ jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred

ustavnym studom.
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Stazovatel'ka si v petite staznosti uplatnila nahradu trov konania, jej vysku

nevycislila.

Ustavny sad podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov vy¢islil ndhradu
trov konania z doévodu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 374,81 €, a to za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti
vykonané v roku 2017) v sume dvakrat po 147,33 € a dva rezijné pausaly v sume po 8,84 €
(bod 3 vyroku tohto nalezu). Za vyjadrenie z 18. maja 2018 po prijati staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud st'azovatel'ke nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal z dovodu, Ze

predmetné vyjadrenie neobsahovalo skuto¢nosti rozhodujlice pre posudenie veci.

Priznani ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2018
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