SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 473/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [

I o st0pencho advokatom JUDr. Rolandom Kovéacsom, Mésiarska
30, Kosice, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Szsk/95/2020

z 25. méja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od miet a.

Odovodnenie:
I.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 26. jila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd. Tiez navrhuje zru$it namietany rozsudok, vec vratit najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa Ziadostou dorucenou Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) 5. februara 2019
doméhal odSkodnenia 7242 eur podla zdkona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych cinov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 274/2017 Z. z.%).

3. Svoju ziadost’ odévodnil uymou na zdravi, ktoru utrpel v dosledku spachania zlo¢inu ubliZzenia
na zdravi na tom skutkovom zaklade, ze 21. méja 2016 v Case 0 2.42 h do 2.44 h pri zastaivke MHD
v Kosiciach pachatel opakovane tutoc¢il na stazovatela, ktorého minimalne jedenkrat bodol,
¢im mu spdsobil dve rezné rany pravého lakta ajednu bodnu ranu brucha v I'avom podbrusku
sdobou lieCenia 12 — 16 tyzdilov. Rozsudkom Okresného sidu KoSice 1 (dalej len



»okresny sud“) ¢. k. 1T/6/2017 z27. februara 2017 bola schvalena dohoda o vine a treste,
v ramci ktorej bol péchatel uznany za vinného zo spachania zlofinu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu ulozeny trest odinatia slobody v trvani troch rokov.
Tento mu bol podmienecne odlozeny abol mu uloZeny proba¢ny dohlad. Zarovein mu bola
podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zadkona ulozend povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi v skiiSobne;j
dobe 5 rokov Skodu vo vyske 7242 eur. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’
27. februara 2017.

4. Stazovatel' si uplatnil narok na ndhradu Skody vo vySke 7242 eur v civilnom konani.
Okresny sud €. k. 35C/42/2017 z 15. novembra 2018 uznesenim schvalil suidny zmier a pachatel’'ovi
bola opidtovne ulozena povinnost zaplatit stazovatelovi sumu 7242 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
21. decembra 2018 a vykonatel'nost’ 25. decembra 2018.

5. Ministerstvo  spravodlivosti  rozhodnutim ¢.  36190/2019/143  (36190/2019-1437/7/Mi)
z26.jala 2019 odSkodnenie staZovatelovi nepriznalo z dévodu oneskorene podanej Zziadosti.
Svoje rozhodnutie oddvodnilo tym, Ze podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. G€inného
od 1. janudra 2018 je potrebné ziadost podat do jedného roka od prévoplatnosti rozsudku
alebo trestného rozkazu.

6. Stazovatel  sa  spravnou  zalobou  doru¢enou = Krajskému  sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud“) 12. augusta 2019 domahal preskiimania postupu a zakonnosti rozhodnutia
0 odSkodneni proti ministerstvu spravodlivosti. Krajsky sud spravnu zalobu stazovatela zamietol
s odovodnenim, ze st'aZovatel’ svoj narok u Zalovaného uplatnil po uplynuti zakonnej lehoty.

7. Najvyssi spravny sud kasaénl staznost’ stazovatela namietanym rozsudkom zamietol
a s pravnym posudenim veci krajskym stidom sa stotoznil. Lehotu na podanie Ziadosti kvalifikoval
ako prekluzivhu ajej uplynutim narok na odSkodnenie zanikol. Namietany rozsudok
bol st'azovatel'ovi doruceny 13. juna 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' argumentuje, ze zasadnou otazkou v jeho veci bola vcasnost podania Zziadosti
0 odskodnenie vzhl'adom na moznost’ aplikdcie § 15 ods. 3 zakona ¢&. 274/2017 Z. z.
Podla jeho ndzoru sidy v spravnom sudnictve nesprdvne posudili v€asnost’ podania Ziadosti
o odskodnenie. Vzhl'adom na absenciu riadneho vyroku rozsudku trestného sudu o ndhrade Skody
uplatnil st'azovatel’ svoj ndrok na nahradu $kody v civilnom konani. Po uplatneni naroku na nahradu
Skody v civilnom konani mohol poziadat’ o odSkodnenie.

9. StaZzovatel poukézal aj na znenie formulara, ktory bolo nutné vyplnit' pri podavani Ziadosti,
konkrétne na bod (i) 4.2 tlaiva: ,, Oznacte vsetky kroky, ktord ste uskutocnili za ucelom ziskania
nahrady Skody na spoésobenej ujme na zdravi apriamo od pachatela trestného cinu
(napr. uplatnenie si ndroku v ramci trestného konania, nasledné uplatnenie si naroku v ramci
civilného procesu, exekucné konanie)*, (i) 4.3 tlaciva: ,, V pripade, ak ste na zdklade vyssie
uvedenych krokov uz ziskali ciastocnu ndahradu za Skodu sposobenu na ujme na zdravi,
ktoru ste ziskali inak (napriklad z poistenia)“ a (ii1) 4.4 tlaCiva: ,, V pripade, ak ste nerealizovali
vSetky kroky (uplatnenie nahrady na sude alebo inom prislusnom organe, ndavrh na vykonanie



exekucie) za ucelom ziskania nahrady skody na sposobenej ujme na zdravi priamo od pdchatela
trestného cinu, uvedte dovody. "

1.
Pravna uprava

10. Podl'a § 15 ods. 2 zakona &. 274/2017 ,,Ziadost’ sa podava organu podla odseku 1 najneskor
do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu
podla§ 11 ods. 1 alebo rozhodnutia podla § 11 ods. 2. Uplynutim tejto lehoty narok
na odskodnenie podl'a tohto zdkona zanika, ak odsek 3 neustanovuje inak.*.

11. Podl'a § 15 ods. 3 zakona ¢. 274/2017 ,,Ak sud v trestnom konani odkazal obet nasilného
trestného Cinu s jej narokom na nahradu skody, ktora vznikla v désledku ujmy na zdravi, na civilny
proces alebo konanie pred inym orgdnom, ziadost’ sa podéva do jedného roka odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o naroku obete nasilného trestného ¢inu v civilnom
procese alebo konani pred inym orgdnom. Uplynutim tejto lehoty néarok na odSkodnenie
podrla tohto zakona zanika.*.

12. Podla § 15 ods. 4 zdkona ¢. 274/2017 ,,Lehoty podla odsekov 2 a 3 neplynu pocas konania
pred prislusnym orgdnom, najmi pocas civilného procesu a exekucného konania, v ktorom si obet’
nasilného trestného ¢inu uplatiiuje narok na odSkodnenie ujmy na zdravi priamo od osoby,
ktora jej ujmu na zdravi spdsobila.*.

13. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 274/2017 ,,Narok na odSkodnenie obete nasilného trestného ¢inu
podla tohto =zakona vznik4d, ak v trestnom konani nadobudol pravoplatnost rozsudok
alebo trestny rozkaz, ktorym sa pachatel’ uznava vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorym bola
obeti nasilného trestného ¢inu spdsobend ujma na zdravi, alebo rozsudok, ktorym bol obZalovany
spod obzaloby oslobodeny, pretoze nie je trestne zodpovedny pre nedostatok veku
alebo nepricetnost’ a ujma na zdravi nebola obeti nasilného trestného ¢inu plne uhradena inak.*.

14. Podl'a § 11 ods. 2 zékona ¢. 274/2017 ,,Narok na odSkodnenie okrem pripadov uvedenych
v odseku 1 vznika aj vtedy, ak dojde k preruSeniu trestného stihania z dovodov podl'a § 228 ods. 1
aods. 2 pism. a) az e) Trestného poriadku, k zastaveniu trestného stihania z dovodov
podla § 215 ods. 1 pism. d) az f) Trestného poriadku alebo z dovodu podl'a § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, pripadne k odloZzeniu veci zdovodu podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, a vysledky vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania organov cinnych
v trestnom konani nevyvolavaji dévodné pochybnosti o tom, ze sa stal trestny ¢in, ktorym bola
obeti nasilného trestného ¢inu spoésobena ujma na zdravi.*.

15. Podla § 35 zékona ¢. 274/2017 ,Konania vo veciach podla tretej casti zacaté
pred 1. januarom 2018 sa dokon¢ia podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2017..

W

16. Podla § 8 ods. 2 zdkona €. 215/2006 Z. z. o odskodiovani o0s6b poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 215/2006 Z. z*) ,,Ziadost’ treba
podat’ organu podl'a odseku 1 do Siestich mesiacov odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
alebo trestného rozkazu uvedeného v § 4 ods. 1 alebo iného rozhodnutia organu c¢inného
v trestnom konani alebo sudu, ktory v pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2 vo veci naposledy konal.
Na Ziadosti podané po tejto lehote sa nebude prihliadat’.*.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze najvyssi spravny sud nespravne
pravne posudil vCasnost’ uplatnenia naroku stazovatela na odSkodnenie ako obete nésilného
trestného Cinu.

18. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

19. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej tGstavnym sidom nie je chranit obdana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z iistavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidne;j
moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02). Ustavnému stdu
preto neprislucha posudzovat’ zakonnost’ vydanych sidnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi
nebolo porusené ustavou zarucené pravo ¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie tstavného sudu
musi byt najmid intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaruenych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
Zze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu
zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

20. V konani bolo sporné, ¢i stazovatel v zdkonom ustanovenej lehote poziadal ministerstvo
spravodlivosti o priznanie odSkodnenia ako obete ndsilného trestného ¢inu.

21. Podl'a nazoru spravneho sudu narok na odSkodnenie stazovatelovi vznikol pocas platnosti
zékona ¢. 215/2006 Z. z., ktory bol uéinny do 31. decembra 2017. Podla § 8 ods. 2 zakona
¢.215/2006 Z. z. si mohol stazovatel' uplatnit narok na odSkodnenie voCi ministerstvu
do 6 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu
alebo iného rozhodnutia orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu. Rozsudok trestného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 27. februara 2017 a st'azovatelovi Sestmesacnd lehota na podanie Ziadosti
na odskodnenie wuplynula 27. augusta 2017. StaZzovatel podal ziadost o odSkodnenie
5. februara 2019, ktora lehotu odvodzoval od rozsudku civilného sudu (pravoplatného
21. decembra 2018 a vykonatel'ného 25. decembra 2018). Ked’ze ziadost’ stazovatel'a bola podana
po 1. janudri 2018, na pripad stazovatela sa vztahuju ustanovenia zakona ¢. 274/2017 Z. z.
Podl'a § 15 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z. z. si stazovatel mohol podat’ Ziadost’ o odSkodnenie
do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku alebo trestného rozkazu. Spravny sud konStatoval,
ze stazovatel’ si uplatnil narok po uplynuti prekluzivnej lehoty.

22. Najvyssi spravny sud vychéadzal zo stavu, Ze konanie o odSkodnenie obete nasilného trestného
¢inu bolo zacaté 5. februdra 2019, a preto bol rovnakého ndzoru ako krajsky sud, ze na uvedené
konanie sa vztahuju ustanovenia zdkona ¢. 274/2017 Z. z. a ziadost' stazovatela bola podana
po uplynuti prekluzivnej lehoty. V trestnom konani sid stazovatel'a neodkazal na civilné konanie



alebo na iny organ, ale ulozil pachatelovi povinnost’ nahradit’ Skodu 7 242 eur v skiSobnej dobe
5 rokov, preto nebol mozny postup podla § 15 ods. 3 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. Skutkové okolnosti
potvrdzuju, ze st'azovatel’ disponoval rozsudkom o schvaleni dohody o vine a treste pravoplatnym
27. februara 2017. Podl'a sudu ,,povinnost’ nahradit’ sposobent Skodu podla § 51 ods. 4 pism. c)
trestného zakona sleduje najméd posilnenie vychodného ucCinku péchatela v skuSobnej dobe
a podnecuje ho, aby pod hrozbou vykonu trestu odnatia slobody dobrovolne spdsobenu Skodu
nahradil, odsudeny ju tak ma nahradit’ podl'a svojich schopnosti.*.

23.Ustavny sud v okolnostiach veci nevidi dévod nepovaZovat za ustavne udrzatelné tvrdenie
spravneho aj kasa¢ného sudu o zakonnej prekazke priznania odSkodnenia podla § 15 ods. 3 zakona
€. 274/2017 Z. z. (stazovatel’ nebol odkdzany na ndhradu $kody na civilny proces alebo na konanie
pred inym organom). Trestny std v pravoplatnom rozsudku ulozil pachatelovi povinnost’ nahradit’
stazovatel'ovi Skodu vo vySke 7242 eur bez toho, aby bol stazovatel odkazany na zakonom
explicitne definované Skodové konania. Zaver sudov o oneskorenosti Ziadosti je zalozeny
na relevantnych pravnych norméch a bez zjavného interpretacného excesu.

24. Odbévodnenie namietaného rozsudku odpovedd na vSetky podstatné tvrdenia a namietky
staZzovatela. SkutoCnost, Ze staZovatel sa s pradvnym nazorom najvySSieho spravneho sudu
nestotoziiuje, nemoze samo osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
namietaného rozsudku. Z ustavnopravneho hladiska preto niet dovodu, aby sa spochybnovali
zavery namietaného rozsudku, ktoré by odévodnovali nezdkonnost’ a nespravne pravne posudenie.

25. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky staovatela neoddvodiiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoZe su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) dédva v zaujme racionality
a efektivity konania ustavnému sidu prdvomoc posudit’ prijatenost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje
k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne nalezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje taki
staznost’, ked’ uplatnené ndmietky nie su sposobilé spochybnit’ tistavnost’ namietané¢ho rozsudku.
Ide o situécie, ked’ Ustavnej staznosti chyba ustavnoprdvna dimenzia. Tak je tomu aj v tomto
pripade. Preto Ustavny sud st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol.
Tymto uznesenim nie st dotknuté prava staZovatel'a zaloZzené pravoplatnymi rozhodnutiami sidov,
ktorymi mu bola ndhrada Skody priznana.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



