SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 415/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2014 predbezne
prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti FELKON, s. r. o., Braneckého 21, Nitra,
zastupenej Advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o., Stefanikova 26, KoSice, v mene
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietan¢ho poruSenia
zéakladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava naspravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Nitre
¢. k. 15 Cob 215/2012-103 zo 17. aprila 2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 51/2013 z 29. oktébra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti FELKON, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bola 10. marca 2014
dorucend st'aznost” obchodnej spolocnosti FELKON, s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel'ka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu a ina

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
Hkrajsky sad“) €. k. 15 Cob 215/2012-103 zo 17. aprila 2013 v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obdo 51/2013
z 29. oktébra 2013.

Z podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze «... 10. marca 2010 sa konalo valné
zhromazdenie staZovatela..., na ktorom prijalo valné zhromazdenie ... uznesenia, ktorych
obsahom bolo odvolanie K. M..., z funkcie konatela spolocnosti ku diu 10. marcu 2010...
Platnost uvedenych uzneseni bola napadnuta K. M. v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra, sp. zn. 23 Cb/57/2010. Rozsudok Okresného sudu Nitra o neplatnosti uvedenych
uzneseni, ¢. k. 23 Cb/57/2010-82, nadobudol pravoplatnost 28. aprila 201 1.
Dna 9. februara 2011 sa konalo dalsie valné zhromaZdenie stazovatela, predmetom
ktorého bolo... prijatie uznesenia o zruSeni uzmeseni prijatych valnym zhromazdenim
spolocnosti dna 10. marca 2010, dalej prijatie uznesenia o odvolani K. M. z funkcie
konatela spolocnosti ku dnu 9. februaru 2011 a prijatie uznesenia o vymenovani G. J. do
funkcie konatelky spolocnosti ku diu 9. februaru 201 1.
Platnost tychto uzneseni... zo dna 9. februdra 2011 boli nasledne napadnuté K. M. v
konani podla ust. § 131 Obchodného zakonnika.
Okresny sud... rozhodol rozsudkom zo dna 10. janudra 2012, ¢. k. 27 Cb/65/2011-59,
tak, Ze uznesenie o zruseni uzneseni prijatych valnym zhromazdenim spolocnosti FELKON,
s. 7. o.dna 10. marca 2010, a to:
- uznesenia o odvolani K. M. z funkcie konatela spolocnosti Felkon, s. r. o. ku dnu
10. marca 2010...

- uznesenie o odvolani K. M... z funkcie konatela spolocnosti Felkon, s. r. o. ku dnu
9. februara 2011,

- uznesenie o menovani G. J., za konatela spolocnosti Felkon, s. r. o. ku dnu
09.02.2011, su neplatne...

Vo vztahu k uzneseniu o odvolani konatela K. M. a uzneseniu o menovani G. J. za
konatela sud dalej uviedol, Ze valné zhromazdenie nemohlo odvolat' M. z funkcie konatela
spolocnosti ku dnu 9. februdaru 2011 iz toho dévodu, Ze v case prijimania uzneseni (9.

februara 2011) bol tento z funkcie konatela uz odvolany na zdaklade uznesenia valného
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zhromazdenia prijatého 10. marca 2010. V tom case totiz eSte rozsudok Okresného sudu
Nitra o neplatnosti uvedenych uzneseni, ¢. k. 23 Cb/57/2010-82, nebol pravoplatny...

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ dna 21. marca 2012 odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze nazor okresného sudu o nemoznosti zruSenia svojich uzmneseni valnym
zhromazdenim nemozno, podla jeho nazoru, vyvodit zo Ziadneho z ustanoveni Obchodného
zdkonnika. Zaroven s poukazom na dispozitivny charakter Obchodného zakonnika, ako aj
zdsadu vyplyvajiicu z ¢l. 2 ods. 3 Ustavy...

O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud... rozsudkom zo dna 17. aprila 2013,
C. k. 15 Cob/215/2012-103, tak, zZe rozsudok okresného sudu potvrdil. V odévodnent svojho
rozhodnutia krajsky sud wuviedol, Ze sa v celom rozsahu, stotoziuje s argumentdaciou
okresného sudu a konstatuje spravnost jeho dovodov v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud wuviedol, Ze
v pripade prijatych uzneseni plati princip tzv. relativnej neplatnosti. To znamend, Ze az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti uznesenia, sa ma za to, Ze uznesenie je
platné. Neplatnost uznesenia posobi az od okamihu, kedy ju vyslovi sud. Odvolaci sud
sa preto stotozmil z nazorom okresného sudu o nemoznosti odvolania K. M. z funkcie
konatela a nemozZnosti menovania G. J. do funkcie konatelky na zdklade rovnakych
dovodov, ako uviedol okresny sud... Voci rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel
dovolanie na zaklade ust. § 237 pism. f) O. s. p. z dovodu odnatia moznosti konat' pred
sudom v dosledku nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu v spojeni s
rozsudkom okresného sudu. Dovolanie odovodnil tym, zZe krajsky sud pri svojom
rozhodovani nezohladnil Ziadnu cast stazovatelovej argumentdcie uvedenej v odvolani,
a ani sa k nej Ziadnym sposobom nevyjadril...

Najvyssi sud... rozhodol uznesenim zo dna 29. oktobra 2013, sp. zn. 3 Obdo 51/2013,
o odmietnuti dovolania... V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud wuviedol,
Ze rozhodnutie krajského sudu povazZuje za dostatocne odovodnené, kedZe... dalo toto
rozhodnutie odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a v dostatocnom
rozsahu zodpovedalo, preco bolo zZalobcovi vyhovené. Ako také ho najvyssi sud nemoze
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, a teda ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia

prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam...



V' posudzovanom pripade bolo podstatnym posudenie otdzky, ¢i mozZe valné
zhromazdenie spolocnosti s rucenim obmedzenym zrusit' svoje rozhodnutie prijaté vo forme
uznesenia. Okresny sud k tomu v svojom rozsudku uviedol, Ze obchodny zdkonnik
neumoznuje zrusit uznesenie valného zhromazdenia, c¢o vyplyva z ust. § 125 Obchodného
zakonnika. V zmysle citovaného ustanovenia moze, podla nazoru sudu, valne zhromazdenie
svoje uznesenia len menit, a to prijatim dalSieho uznesenia v zmysle svojej posobnosti
vyplyvajucej z ust. § 125 Obchodného zdkonnika.

Dovolime si vsak poukadzat nato, Ze takato argumentacia sudu nema oporu ani v texte
zdkona, ktorého sa okresny sud v svojej argumentdcii dovolava...

Okresny sud neuviedol na zdklade akych skutocnosti a argumentov dospel
k pravnemu zaveru o nemoznosti zrusSenia uznesenia valnym zhromazdenim spolocnosti...

Okresny sud sa opiera v odévodneni len o text zdakona, i ked z nimi citovanych
ustanoveni zavery, ktoré uvadzaju v svojich rozhodnutiach Ziadnym spésobom nevyplyvaju.

S ohladom na wuvedené povazuje stazZovatel rozsudok okresného sudu
za nedostatocne odovodneny, arbitrarny, odporujuci zakonu, a ako taky za porusujuci jeho
pravo na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru...

Vo vztahu k Ccasovej posobnosti rozsudku o neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia konajuce sudy uzavreli, Ze az do dna pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia plati taky pravny stav, aky bol nastoleny hoci aj
neplatnym uznesenim. Stazovatel poukazoval v tejto suvislosti okrem vysSie citovaného
uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Odon 60/97, aj na svoje
predchadzajuce vyjadrenie zo dna 26. septembra 2011, s ktorym sa okresny sud
nevysporiadal. Uviedol, Ze podla konstantného postoja prdavnej vedy a aplikacnej praxe
okamihom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bola vyslovena neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, nastavaju ucinky sudneho rozhodnutia ex tunc, t. j. spdtne
do minulosti ku dnu prijatia neplatného uznesenia. Je preto nevyhnutné, aby vsetky uikony (a
teda aj napadané uznesenia) uskutocnené v obdobi medzi prijatim uzneseni na prvom
valnom zhromazdeni a pravoplatnostou rozsudku boli posudzované tak, ako keby uznesenia
prvého valného zhromazdenia nikdy prijaté neboli. V opacnom pripade by ex tunc ucinky

neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia stratili akykolvek zmysel...



Vo vztahu k opakovanému odvolaniu K. M. z funkcie staZovatel taktiez uviedol, Ze
samotné opakovanie odvolania, aj keby bolo predchddzajuce odvolanie ucinné, samo osebe
nesposobuje neplatnost kazdého nasledujiiceho uznesenia o odvolani. Nie je zakdzané ani
zdakonom, ani spolocenskou zmluvou (ani stanovami, ktoré v danom pripade spolocnost
nevydala) v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, aby valné zhromazdenie
opakovane rozhodlo o tej istej veci. Pokial vSak skorsie uznesenie vyvola pravne ucinky,
neskorsie uznesenie uz taketo ucinky pochopitelne nevyvola. Neznamena to viak, Ze by bolo
taketo uznesenie neplatné; je iba neucinné. Teda opakované odvolanie konatela z funkcie
nie je v rozpore ani so zdakonom ani so spolocenskou zmluvou v zmysle § 131 ods. 1
Obchodného zdkonnika.

Odvolaci sud na Ziadny z vyssie uvedenych odvolacich dovodov nereagoval,
a Ziadnym sposobom sa s nimi nevysporiadal. Nevysvetlil, preco su stazovatelom uvadzané
argumenty nespravne. Odvolaci sud wuviedol iba jeden argument, aj to mimoriadne
prekvapivy, a to ten, Ze neplatnost uznesenia valného zhromazdenia (relativna neplatnost)
posobi az odo dna pravoplatnosti rozsudku, ktorym neplatnost bola urcena. Tento ndzor by
znamenal, ze sudy v civilnych a obchodnych veciach nerozhoduju (v zasade) deklaratorne,
ale konstitutivne. Takéto vnimanie relativnej neplatnosti je vsak v jednoznacnom rozpore
spravnou spisbou (napr. Vojcik, P. a kol.: Obciansky zakonnik. Strucny komentadr. Druhé,
doplnené a prepracované vydanie, IURA EDITION, spol. s r. o., Bratislava 2009, s. 139;
Svoboda, J. a kol.: Obciansky zdkonnik. Komentar a suvisiace predpisy, V. doplnené,
rozsirené a aktualizované vydanie, Eurounion spol. s r. o., Bratislava 2005, s. 95-96; Elias,
K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar, 1. svazek § 1 - 487, Linde Praha,
a. s., Praha 2008, s. 263). Pre uplnost uvadzame, Ze konstitutivnost sudneho rozhodnutia
o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sa viaze na okolnost, ze o neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia sa na rozdiel od typickych pripadov relativnej neplatnosti
musi z hladiska pravnej istoty rozhodnut (nestaci mimosudne dovolanie sa tejto
neplatnosti). Sud vsak nerozhoduje konstitutivne, ale deklaratorne (zodpoveda tomu aj
formulacia vyroku, Ze sa cosi ,urcuje”), co moze urobit' prave na tom zdklade,
Ze neplatnost’ bola riadne a vcas uplatnena (Zalobou)...

Stazovatel touto ustavnou staznostou napada i uznesenie najvyssieho sudu zo dna

29. oktobra 2013, sp. zn. 3 Obdo 51/2013, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie



stazovatela na zaklade ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. I pism. ¢) O. s. p., ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustne.

Tymto rozhodnutim, podla ndzoru stazovatela, najvyssi sud porusil jeho prdava na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru tym, Ze neochradnil pravo
stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces
tym, ked’ povazoval odévodnenie krajského sudu za suladné tak z ust. § 157 ods. 2 v spojent

sust. § 211 O. s. p., ako aj zust. § 219 ods. 2 O. s. p.».

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia clanku 46 ods.
1 Ustavy..., ako aj pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... v konani
pred Najvyssim sudom... sp. zn. 3 Obdo 51/2013, a v konani pre Krajskym sudom... sp. zn.
15 Cob/215/2012, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 29. oktobra 2013, sp. zn. 3 Obdo 51/2013,
a rozsudok Krajského sudu zo dna 17. aprila 2013, ¢. k. 15 Cob/215/2012-103, sa zrusuju
a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

Najvyssi sud... a Krajsky sud... su povinné nahradit stazovatelovi spolocne

a nerozdielne trovy konania v sume 340,90 €... *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
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navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze

uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripustaji (II. US 45/2014).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako z petitu staznosti vyplyva, stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia
poruSenia svojho zikladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dgjst’ jednak rozsudkom krajského sudu €. k. 15 Cob 215/2012-103 zo 17. aprila 2013 a tiez
odmietnutim dovolania stazovatel’ky uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 51/2013

z 29. oktobra 2013, a v oboch pripadoch sa tak malo stat’ nedostatocnym oddvodnenim



rozhodnuti, ktoré¢ nedalo odpovede na vSetky namietky staZovatel’ky, a tieZ nespravnym

pravnym posudenim veci.

1. Ustavny sud zistil, Ze najvy3si sud po opisani skutkovych a pravnych zaverov
zrozsudku Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 27 Cb 65/2011
z 10. januara 2012 (s. 1 as. 3), zrozsudku krajského sudu €. k. 15 Cob 215/2012-103
zo 17. aprila 2013 (s. 3 a 4), namietok st'azovatel'ky uvedenych v dovolani (s. 4 az s. 6), ako
aj vyjadrenia zalobcu vo vztahu k otazke vyslovenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia odmietnutie dovolania stazovatel’ky odovodnil opierajuc sa o prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nas. 7 azs. 11 zrozumitel'ne
ajasne apodla neho nedostatocné pravne odovodnenie eSte nezakladd pripustnost

dovolania [odiiatie moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f) OSP].

Najvyssi sud tiez uviedol, ze ,,... odovodnenie napadnutého rozhodnutia je v sulade
sust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. obsahuje vsetky naleZitosti
kladené zdkonom...

Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zdakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

3

a vyznam. “.

Okrem toho najvy$$i sid sa primerane vyjadril aj k namietke staZovatelky,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(s. 10), ktoré podoprel aj svojou judikatirou, a ustavny sid nema do jeho pravneho ndzoru

moZnost’ zasiahnut, aj ked’ st'azovatelka s tymto nazorom najvysSieho stidu nestihlasi.

Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdZe viest’ k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ov
v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripistaju (mutatis mutandis IV. US 35/02,

IL. US 45/2014).



Ustavny std konstatuje, 7e najvyssi sud v ramci dovolaciecho konania aplikoval
relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku podla ich ucelu a zmyslu, preto
odovodnenie napadnutého rozhodnutia v okolnostiach pripadu je celkom legitimne
a z ustavného hladiska akceptovatelné, ¢im v okolnostiach danej veci nemohlo dojst
namietanym uznesenim najvyssieho sudu k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa
s pravnymi nazormi najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitradrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc

ustavného stidu nahradit’ pravne nazory najvysSieho stidu svojimi vlastnymi.

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zdvery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ v tejto casti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. Ustavny sud sa dalej zaoberal tou Gastou staznosti, ktora smerovala proti

rozsudku krajského sudu €. k. 15 Cob 215/2012-103 zo 17. aprila 2013.

Ustavny sid v sulade so svojou aktudlnou judikatiirou zastava pravny nazor, podla
ktor¢ho v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
spOsobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvys$si sud ho nasledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom
sude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

vieobecného stdu (napr. IV. US 195/2010, IIL. US 227/2010, 1. US 276/2010).

Stazovatel'ka tvrdené poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu ¢ k. 15 Cob 215/2012-103
zo 17. aprila 2013 videla v tom, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil
a vec nespravne pravne posudil, pretoze sa iba stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozsudku a konstatoval spravnost’ jeho dovodov (§ 219 ods. 2 OSP) a takisto podla nej

nespravne aplikoval ustanovenie § 125 ods. 1 Obchodného zakonnika v danej veci.



Ustavny sud zistil, Ze krajsky sad postupoval podl'a § 219 ods. 2 OSP, teda v stilade
s procesnym kodexom, ked” rozsudkom €. k. 15 Cob 215/2012-103 zo 17. aprila 2013
sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom okresného sudu a tieZ na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,... v pripade prijatych uzneseni valného zhromazdenia
plati tzv. princip relativnej neplatnosti. To znamend, Ze az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia sa mad za to, Ze rozhodnutie je platné.

Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia posobi az od okamihu, ked ju vyslovi
sud. Rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 23 Cb/57/2010-82 zo dna 09. 02. 2011, ktorym
bolo urcené, Ze uznesenia valného zhromazdenia zZalovaného zo dna 10. 03. 2010 su
neplatné, nadobudol pravoplatnost dna 28. 04. 2011. Odvolaci sud sa stotoznuje s pravnvm
nazorom prvostupnoveho sudu, Ze az do tohto dna sa navrhovatel’ povazoval za odvolaného
z funkcie konatela a preto dna 09. 02. 2011, t. j. pred nadobudnutim pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku Okresného sudu Nitra nemohol byt opdtovne odvolany zo svojej
funkcie.

Odvolaci sud suhlasi i s pravnym ndzorom sudu prvého stupinia vyslovenym
v suvislosti s vymenovanim novej konatelky Zalovaného p. G. J.. Uznesenie valného
zhromazdenia prijaté dna 09. 02. 2011 v tejto casti je v rozpore v tom case platnym

ustanovenim ¢l. 10 bod 2 spolocenskej zmluvy. “.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok krajského sidu je sice strucny, ale zrozumitelny.
Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel’ky ustavny sid tieZ zddraziuje svoju stabilnu
judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiniového a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Na citovany pravny ndzor nadvézuje
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustavny sad zistil, e okresny sad v rozsudku & k. 17 Cb 193/2009-175
z 26. februdra 2010 urcil, ,,Ze uzmesenia valného zhromazdenia spolocnosti FELKON,

S. 7 o.,..zodna09. 02. 2011, a to:
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- 0 odvolani z funkcie konatela spolocnosti... K. M... z funkcie konatela ku dnu 09.
02. 2011,

- 0 menovani za nového konatela spolocnosti G. J... to ku dnu 09. 02. 2011,

- 0 zruSeni uzneseni prijatych valnym zhromazdenim spolocnosti FELKON, s. r. o.,
ktoré sa konalo dna 10. 03. 2010 a to uznesenia o odvolani K. M... ku dinu 10. 03. 2010... a
to ku dnu 09. 02. 2011, su neplatné. “.

Po opisani dévodov Zzaloby Zalobcu (s. 2 azs. 4), ako aj vyjadrenia st'aZzovatel'ky
k Zalobe s. 4 az s.6., okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil okrem iného takto:

,,... Sud z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 23 Cb/57/2010 zistil, Ze Okresny
sud Nitra svojim rozhodnutim ¢. k. 23 Cb/57/2010-82, zo dna 9. 2. 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 28. 4. 2011 urcil, Ze uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti
FELKON, s. r. o., zo dna 10. 3. 2010, o odvolani K. M. z funkcie konatela ku dnu 10. 3.
2010, o zmene spolocenskej zmluvy, ktorou bol zmeneny ¢l. 10 bod 2, o prijati dodatku ¢. 2
k spolocenskej zmluve, ktorej obsahom je zmena spolocenskej zmluvy v ¢l. 10 bod 2 a o
neudeleni suhlasu valného zhromazdenia na prevod obchodného podielu spolocnika K. M. v
spolocnosti FELKON, s. r. o. na tretiu osobu su neplatné.

Ako uz bolo uvedené navrhovatel napadol platnost vyssie uvedenych uzneseni

prijatych dina 9. 2. 2011 VZ spolocnosti FELKON, s. r. o. “.

Dalej okresny sud citoval ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého kazdy spolo¢nik, konatel’, ,,... mozZe podat ndvrh na sud na urcenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolocenskou zmluvou alebo
so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolocnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie
valného zhromazdenia tyka. Toto prdvo vsak zanikne, ak ho oprdvnena osoba neuplatni
do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné

zhromaZzdenie nebolo riadne zvolané, odo dna, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet. “.
Dalej citoval ustanovenia § 125 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika a vychadzajuc

zo zisteného skutkového stavu a z ndsledného pravneho posudenia sud dospel k tomuto

zaveru:
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., Uznesenie prijaté valnym zhromazdenim spolocnosti FELKON, s. r. o., o zruSeni
uzneseni prijatych valnym zhromazdenim spolocnosti FELKON, s. r. o., ktoré sa konalo dna
10. 03. 2010 a to uznesenia o odvolani K. M... z funkcie konatela ku dnu 10. 03. 2010 a
uznesenia o zmene spolocenskej zmluvy, ktorou bol zmeneny Clanok 10 bod 2, o prijati
dodatku cislo 2 k spolocenskej zmluve, ktorej obsahom je zmena spolocenskej zmluvy v
Clanku 10 bod 2 a to ku dnu 09. 02. 2011, bolo prijaté v rozpore so zakonom. Podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika kompetencie valného zhromazdenia
spolocnosti s rucenim obmedzenym upravuje predovsetkym vyssie cit. § 125 Obchodného
zdkonnika. Takto upraveny rozsah posobnosti valného zhromazdenia mozno rozsirit len
spolocenskou zmluvou, alebo stanovami spolocnosti. Zdkon ani spolocenskd zmluva
spolocnosti FELKON, s. r. o., zrusit' svoje vilastné rozhodnutie valnému zhromazdeniu
neumoznuje. Vzhladom na uvedené ma sud zato, ze v pravomoci valného zhromazdenia
nebolo zrusit nim prijaté uznesenia zo dna 10. 3. 2010. V case konania VZ dna 9. 2. 2010,
bol preto pravny stav taky, Ze platili zmeny prijaté valnym zhromazdenim, ktoré s konalo
dna 10. 3. 2010, t. j. M. bol odvolany z funkcie konatela a spolocenska zmluva bola v ¢l. 10
bod 2 zmenena tak, Ze spolocnost ma dvoch konatelov. Tento prdavny stav trval az do
pravoplatnosti  urcovacieho vyroku o jeho neplatnosti, t. j. az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 23 Cb/57/2010-82, t. j. az 28. 4. 201 1.

Vzhladom na vyssie uvedené potom aj uznesenie prijaté dna 9. 2. 2011 valnym
zhromazdenim spolocnosti FELKON, s. r. o., o odvolani konatela, K. M. z funkcie konatela
spolocnosti bolo prijaté v rozpore so zdakonom. V case ked sa rozhodovalo o odvolani tohto
konatela z jeho funkcie, bol tento z funkcie uz odvolany a to uznesenim valného
zhromazdenia zo dna 10. 3. 2010. Toto uznesenie valného zhromazdenia sa totiz az do
pravoplatnosti  urcovacieho vyroku o jeho neplatnosti, t. j. aZ do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 23 Cb/57/2010-82, t. j. az 28. 4. 2011, povazovalo za platné s
k tomu nalezZiacimi pravnymi dosledkami. Do tohto dna sa preto konatel K. M. povazoval za
odvolaného z funkcie konatela a preto nemohol byt v tomto case , t. j. dina 9. 2. 2011
opdtovne odvolany zo svojej funkcie.

Vzhladom na uvedené aj uzmesenie prijaté dna 9. 2. 2011 valnym zhromazZdenim
spolocnosti FELKON, s. r. 0., o vymenovani novej konatelky spolocnosti, p. G. J., bolo
prijaté v rozpore so zdakonom, resp. so spolocenskou zmluvou / v tom case platné

ustanovenie ¢l. 10 bod. 2 spolocenskej zmluvy/ . V case ked sa rozhodovalo o jej
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vymenovani, mala uz spolocnost dvoch konatelov a to V. J. a J. V. Jej vymenovanim by sa
okruh konatelov rozsiril na troch, co bolo v Ccase jej vymenovania v rozpore so
spolocenskou zmluvou. V case ked bola ona vymenovand valnym zhromazdenim za
konatelku, platila totiz spolocenska zmluva v zneni zmien prijatych dna 10. 3. 2010, t. j.
pocet konatelov bol znizeny na dvoch. Takyto pravny stav totiz platil az do nadobudnutia

pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 23 Cb/57/2010-82, t. j. az 28.4.2011.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stdu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu dospel k zdveru, Ze vSeobecné sudy dali jasnu
a zrozumiteI'ni odpoved’ na zdsadnl pravnu otdzku suvisiacu s predmetom sudnej ochrany,
t. . z akého dévodu Zalobe zalobcu vyhoveli, a dostatocne vysvetlili, z akého dovodu
k tomuto zaveru dospeli. Odovodnenie rozhodnuti preto spifia vsetky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na suadnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedenu situiciu Gstavny sud staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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