SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 35/2015-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jiina 2015 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Cubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyia), Sergeja Kohuta,
Milana Dalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochndcovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tké&cika predbeZzne prerokoval ndvrh Okresného sidu KoSice I, zastipeného sudkyrou
JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a
&l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 37 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o stulade
§ 66 ods. 5 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdcidch v zneni neskorSich

predpisov s ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Névrh Okresného sidu KoSice I prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bol 29. aprila 2013
doruceny navrh Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,navrhovatel*),
zastipeného sudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlindrcsikovou, na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
apodla § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o udstavnom sude) o sulade
§ 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdcidch v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o elektronickych komunikédcidch*) s €1. 20 ods. 4 tstavy.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom ziujme, a to na zdklade zdkona

a za primeranu nahradu.

Podla § 66 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikécidch ,,ak je vlastnik alebo
uzivatel' nehnutelnosti v dosledku vykonu prav podniku podla odseku 1 obmedzeny
v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma pravo na jednorazovu primerand nihradu za nttené
obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Narok na jednorazovi ndhradu si musi vlastnik
nehnutelnosti uplatnif v prisluSnom podniku do jedného roka odo dina vzniku nuteného
obmedzenia uZivania nehnutelnosti, inak toto prdvo zanikd. Ak sa podnik a vlastnik
nehnutelnosti na vySke primeranej nahrady nedohodnt, je kazdy z nich opravneny podat
stidu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo diia uplatnenia si ndroku v prisluSnom

podniku. .

Okresny std vo svojom ndvrhu uvadza:

.,V prejedndvanej veci okresného sidu (sp. zn. 11 C 311/2009, pozn.) Zalobkyrnia...
sa Zalobou podanou na Okresnom side Kosice I proti Zalovanému: || KGR
so sidlom | G (o:iq zaplatenia primeranej ndhrady
za niitené obmedzenie vlastnickeho prdava z dovodu, Ze Zalovany ako podnik v zmysle zdkona

o elektronickych komunikdcidch zriadil, resp. postavil vedenie verejnej siete



na jej nehnutelnosti — t. j. bola na jej pozemku Zalovanym zrealizovand telekomunikacnd
liniovd stavba.

Podla udania Zalobkyne o uskutocneni tejto stavby nebola Zalovanym vopred
upovedomend a o tejto stavbe sa dozvedela ndhodou priblizne tri aZ Styri mesiace
po jej zrealizovani.

Zalovany v konani, ktoré sa vedie pred Okresnym sidom KoSice I namieta
opodstatnenost podania Zaloby o zaplatenie jednorazovej ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho  prdva  dotknutého pozemku, a to okrem iného z doévodu,
Ze Zalobkyna neuplatnila svoj ndrok na jednorazovii ndhradu u Zalovaného vcas, teda
v prekluzivnej 1-rocnej lehote, ktord zacina plyniif diiom vzniku niiteného obmedzenia
vlastnickeho prdva.

Zalovany dalej v prebiehajiicom siidnom konani argumentuje tym, Ze doposial
sa dotknuty pozemok nevyuzival na Ziadne icely, a teda ani postavenim vedenia verejnej
siete na jej nehnutelnosti nedoslo k obmedzeniu Zalobkyne v obvyklom uZivani
nehnutelnosti, co je dalSou podmienkou stanovenou zdkonom na vznik prdva na primeranti

jednorazovii ndhradu. *

Okresny sud ndvrh odovodiuje takto:

,Ustava Slovenskej republiky zakotvuje prdvo vlastnit majetok ako jedno
zo zdkladnych ludskych prdv a slobdd, ktorého medze mozino upravit len za podmienok
ustanovenych touto tstavou a len zdkonom. Pre naruSenie vlastnickeho prdva jeho
obmedzenim stanovuje taxativne podmienky, medzi ktoré patri aj prdvo na primeranti
ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prdva.

Z toho vyplyva, Ze zdkon moZe upravit sposob obmedzenia vlastnickeho prdva
jednotlivca, avsak musi pri tom respektovaf podmienky stanovené tstavou, a teda
aj podmienku poskytnutia primeranej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prdva.

Ustanovenie § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdcidch
limituje moZnost vlastnika uplatnit si jednorazovi primerani ndhradu za niitené
obmedzenie uZivania nehnutelnosti lehotou jedného roka od vykonania tohto zdsahu.

Uplynutim tejto lehoty toto prdvo vlastnika nehnutelnosti zanikd, a teda ide o lehotu



prekluzivau. Zdnik prdva vlastnika na uplatnenie prdva na jednorazovi ndhradu pritom
podla uvedeného zdkona zanikd bez ohladu na to, Ci sa viastnik nehnutelnosti o vykonanom
zdsahu dozvedel.

Podla ustanovenia § 66 ods. 3 zdkona ¢ 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikdcidch, podnik, ktory poskytuje verejniu siet, je povinny pri vykone prdv podla
odseku 1 pocinat si tak, aby nespdsobil skodu na nehnutelnostiach alebo porastoch, a ak sa
jej nedd vyhniit, aby ju obmedzil na najmensiu moZnu mieru. O zacati vykonu prdva je
povinny upovedomit vlastnika alebo uZivatela dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni
vopred. Z dovodu havdrie, vykonu prdv podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb alebo
poruchy na vedeni moZe podnik vstiipif na cudziu nehnutelnost aj bez predchddzajiiceho
upovedomenia, v takom pripade upovedomi vilastnika alebo uZivatela bezodkladne.

Toto ustanovenie, ani nasledujiice ustanovenia nestanovuju podniku za nesplnenie
tejto povinnosti Ziadnu sankciu, co je vSak vdZnejSie, nesplnenie tejto povinnosti nemd
Ziaden vplyv na zacatie a pokracovanie plynutia prekluzivnej lehoty, uplynutim ktorej prdavo
vlastnika na primeranu nahradu za zdsah do jeho vlastnickeho prdva zanikd.

V praxi moZu teda, za tejto prdvmnej upravy, nastat situdcie, kedy podnik bez
upovedomenia vilastnika obmedzi jeho vlastnicke prdvo k nehnutelnosti a prdave v dosledku
poruSenia jednej povinnosti dojde k zdniku d‘alSej povinnosti zasahujiiceho, a to povinnosti
poskytniit vlastnikovi primeranii ndhradu za zdsah do jeho viastnickeho prdva.

Podnik teda moZe kedykolvek zriadif na cudzom pozemku liniovii stavbu verejnej
siete, pricom vlastnik dotknutého pozemku sa o zriadeni tejto stavby ani nemusi dozvediet.
Prdvo vlastnika pozemku na vyplatenie jednorazovej primeranej ndhrady za niitené
obmedzenie vlastnickeho prdva tym méZze zanikniit este pred tym, neZ si toto prdvo vobec
mohol uplatnit u prislusného podniku.

Podla ndsho ndzoru limitovanim tohto obdobia prekluzivnou lehotou bez nutnosti
upovedomenia vlastnika o zdsahu do jeho vlastnickeho prdva zdkonodarca prekrocil
hranice moZnosti upravy obmedzenia vlastnickeho prdva, ktoré mu stanovila tistava a toto
ustanovenie poruSuje jednu 7 podmienok zdsahov do vlastnickeho prdva stanovenych

ustavou.



Rovnako ako zdsah nad mieru povolenii vistavou sa javi formuldcia namietaného
ustanovenia zdkona, ktord stanovuje, Ze prdvo na primeranu ndhradu vznikd len v pripade,
ak je vlastnik nehnutelnosti v dosledku vykonu prdva podniku obmedzeny v obvyklom
uzivani pozemku.

Vlastnictvo ako prdvny institiit v sebe zahiria jednotlivé ciastkové prdva, a to prdvo
danii vec drZat, uZivat, poZivaf a braf z nej plody. Jeho obmedzenie limituje tistava tym,
Ze vlastnictvo nemoZno zneuZif na ujmu prdv inych alebo v rozpore so vseobecnymi
zdujmami chrdanenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prdva nesmie poskodzovatf ludské
zdravie, prirodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom.

Niitené obmedzenie vlastnickeho prdva ustava neformuluje ako obmedzenie
v obvyklom uZivani nehnutelnosti. Je na vlastnikovi danej veci, akym sposobom vec uZiva,
ak tym neporusuje limity stanovené vistavou a konkretizované zdkonmi Slovenskej republiky.

V praxi mézu nastat pripady, kedy viastnik svoju nehnutelnost vobec nevyuZiva a ide
o nezastavanu plochu. Avsak zdkon o elektronickych komunikdcidch poskytuje liniovej
stavbe verejnej siete (pod zemou uloZenému telekomunikacnému kdablu) ochranné pdsmo,
v ktorom je zakdzané v zmysle ustanovenia § 68 ods. 6 zdkona o elektronickych
komunikdcidch:

a. umiestriovat stavby, zariadenia a porasty, vykondvat zemné prdce, ktoré by mohli
ohrozif vedenie alebo bezpecnii prevddzku siete, a

b. vykondvat prevddzkové cinnosti spojené s pouZivanim strojov a zariadeni, ktoré
rusia prevddzku sieti, pridruzenych prostriedkov a sluZieb.

Teda v rdmci ochranného pdsma uZ vlastnik pozemku nebude nikdy oprdvneny
postavit stavbu, ¢o ho zdsadne obmedzuje vo vykone jeho vlastnickeho prdva a zdroveri mu
nebude poskytnutd primerand ndhrada za takéto obmedzenie vlastnictva, kedZe v case
uloZenia vedenia pod zemou bol dany pozemok nezastavany, a teda vlastnik nebol konanim
podniku obmedzeny v obvyklom uZivani nehnutelnosti.

Zakotvenim ustanovenia, ktoré vymedzuje prdvo na primerani ndhradu len
v pripade, ak vlastnickeho prdvo bolo obmedzené sposobom, ktoré brdni obvyklému
uZivaniu nehnutelnosti je podla ndsho ndzoru prekrocenie moZnosti, ktoré iistava

zdkonodarcom ddva a zdsahom do prdv vlastnika danej veci. Zdkonodarca tym ziZil prdvo



viastnika na primeranii ndhradu, ktoré mu zakotvuje iistava. Ustavou poskytnuty rdmec
predstavuje akékolvek obmedzenie viastnickeho prdva, a nie len obmedzenie v obvyklom
uZivani nehnutelnosti. Tymto ustanovenim zdkona o elektronickych komunikdcidch
zdkonodarca prekracuje prdvomoci zverené mu ustavou, ktord mu umoZiiuje riou
ustanovené podmienky len konkretizovat, nie rozsirovat.

Zdkonodarca pri prijati  napadnutych ustanoveni zdkona o elektronickych
komunikdcidch preto, v siilade s vyssie uvedenym, prekrocil vstavou dany ramec ochrany
vlastnickeho prdva, ¢im sa toto ustanovenie, podla ndsho ndzoru, dostalo do rozporu

s ¢L. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. “

V nadviznosti na uvedené okresny sud navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
, Ustanovenie § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdcidch

v platnom zneni nie je v siilade s ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky .

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) udstavy ustavny sid rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou...

Podla § 37 ods. 1 zdkona o dstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az g) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym
predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podaf ustavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sdde v zdsade kazdy ndvrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o udstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednéavania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, Ze je v pradvomoci ustavného
sidu preskimavat silad zdkonov s tstavou.

Okruh aktivne legitimovanych osdb na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov v nadvéznosti na ¢l. 130 ods. 1 ustavy ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a)
az g) a § 19 zdkona o dstavnom side. Ustavny sid konstatuje, e ndvrh podal okresny sid
v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 311/2009;
navrh teda podala opravnend osoba podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) dstavy v spojeni s § 18
ods. 1 pism. d) a § 37 ods. 1 zdkona o dstavnom sude, pricom v silade s § 109 ods. 1
pism. b) druhou vetou Obcianskeho sudneho poriadku bolo uvedené konanie uznesenim
okresného sudu ¢. k. 11 C311/2009-110 z 26. janudra 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1 Co 107/2012-127 z 30. novembra 2012 prerusené.

Predmetné uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost 10. januédra 2013.

Ustavny sud konStatuje, Ze navrh obsahuje aj d’alSie zdkonom o uUstavnom sude

predpisané néleZitosti.

KedZze ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil dovody na odmietnutie
navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude, prijal ho na d’alSie konanie podla § 25

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Nad rdmec uvedeného dustavny sud wuvadza, Ze neprehliadol, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 11 C311/2009 zacalo na zaklade zaloby dorucenej okresnému
sudu 16. juna 2009, t. j. za ucinnosti predchddzajucej prdvnej upravy, ktord platila
do 31. oktébra 2011, a to zdkona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikdcidch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 610/2003 Z. z.*), a Ze zalobkyna si uplatnila

na okresnom suide nédrok podla tejto pravnej dpravy, a to podla § 69 ods. 5 prvej a druhe;j



vety, ktory md identické znenie ako § 66 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikicidch

napadnuty navrhovatelom na ustavnom stde.

Ustavny stid rovnako neprehliadol, Ze zakon o elektronickych komunikécidch t&inny
od 1. novembra 2011 v prechodnych ustanoveniach, a to v § 78 ods. 1, ustanovil,
ze , konania zacaté do 31. oktobra 2011 sa dokoncia podla doterajsich predpisov. Konania
zacaté podla doterajsich predpisov, ktoré s ohladom na ustanovenia tohto zdkona nie je

potrebné dokoncit, tirad zastavi. “.

Okresny sid oznacené konanie prerusil ,,do rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky o ndvrhu na preskimanie siladu ust. § 69 ods. 5, prvd a druhd veta, zdkona
¢. 61072003 Z. z. o elektronickych komunikdcidch vcinnom do 31. 10. 2011 a ust. § 66
ods. 5, prvd a druhd veta, zdkona 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdcidch s ¢l. 1
ods. 1 a ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky .

Ustavny sid, vychddzajic zo zdsady materidlnej ochrany dstavnosti a v zdsade
identického znenia § 66 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikdcidch a § 69 ods. 5 zdkona
¢. 610/2003 Z. z., prijal ndvrh na d’alSie konanie. V ramci d’alSieho konania bude ustavny
sud prioritne posudzovaf ustavni konformitu § 66 ods. 5 zdkona o elektronickych
komunikacidch a ak v ramci tohto tstavného prieskumu zisti nesulad tohto ustanovenia
s oznaCenym ¢lankom ustavy, vyuZzije § 40 zakona o ustavnom sude a zahrnie do ustavného
prieskumu aj ustavnd konformitu § 69 ods. 5 zdkona ¢. 610/2003 Z. z., ktorého pouZitie

redlne prichddza do uvahy v predmetnom konani vedenom pred okresnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podatf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015



