SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 336/2023-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | .
. . ~ostopencho advokatom JUDr. Petrom

Sramkom, Starova 51, Brezno, proti rozhodnutiu Najvys§ieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k.32 D 13/2022-115 z 24. januéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 18. aprila 2023 a doplnenou
21. aprila 2023 doméha vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2
a Cl. 141 ods. 1 ustavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 32 D 13/2022-115 z 24. januara 2023 (d’alej
aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit najvysSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Stazovatel' je notar, ktory je Staitom urcenou osobou vykondvat notarsku ¢innost' a d’alSiu
¢innost’ podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok). Notarskou
¢innost'ou podla § 3 ods. 1 pism. b) Notarskeho poriadku je osvedCovanie pravne vyznamnych
skutocnosti (§ 56 az 64 Notarskeho poriadku). Do 30. aprila 2021 notarskou ¢innostou bolo (aj)
vydéavanie osvedceni vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o vydrzani
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu formou notarskej zapisnice [§ 63 Notarskeho poriadku
v zneni u¢innom do 30. aprila 2021 (d’alej len ,,Notarsky poriadok ucinny do 30. aprila 2021%)].



3. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti)
v ramci Statneho dohl'adu nad ¢innost'ou notarov podl'a § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku (§ 89 ods. 1
Notarskeho poriadku) listom z 23. februdra 2021 poziadalo stazovatela o poskytnutie informacii
tykajucich sa poctu notarskych zapisnic, ktorymi osvedcil vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v jednotlivych mesiacoch roku 2020.

4. Na ziadost ministerstva spravodlivosti reagoval stazovatel listom z9. juna 2021,
v ktorom mu oznamil pozadované udaje.

5. Dna 9. juna 2020 bol najvysSiemu spravnemu sidu doruceny disciplindrny navrh ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len , ministerka spravodlivosti®), v ktorom opisala
skutky, pre ktoré navrhuje zacatie disciplinarneho konania proti stazovatel'ovi v suvislosti s jeho
¢innostou ako notédra. Disciplindrny ndvrh obsahoval pravnu kvalifikdciu skutkov s uvedenim,
zeide o disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2020 (d’alej len ,,Notarsky poriadok v zneni u¢innom do 31. oktobra 2020%).

6. Najvyssi spravny sud (v disciplindrnom senéte zloZzenom z predsedu disciplinarneho senatu,
dvoch sudcov disciplinarneho senatu a dvoch prisediacich sudcov disciplindrneho senatu)
napadnutym rozhodnutim st'azovatel'a podl'a § 34 ods. 1 zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom
poriadku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov [disciplinarny stdny poriadok; (dalej aj ,,DSP*“)] uznal vinnym, Ze ako notar
v konkrétnych dnoch roku 2020 formou notarskych zapisnic osvedCil tri vyhlasenia ucastnikov
osvedCovania o vydrzani vlastnickeho prava ku konkrétne Specifikovanym nehnutel'nostiam —
pozemkom nachadzajucim sa v katastralnych uzemiach |} SN T > B hoci
neobsahovali jednozna¢né okolnosti odovodiujiice zacatie opravnenej drzby a dobu trvania
opravnenej drzby v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im zrejme odporovali § 134
Obcianskeho zdkonnika vspojeni s § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni U€innom
do 31. oktobra 2020, ako aj vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava ku konkrétne Specifikovanej
nehnutel'nosti nachddzajucej sa v katastralnom tzemi || jj B v prospech nebohej matky
ucastniCky osvedCovania, a teda tym, Ze neodmietol spisat’ uvedené notarske zapisnice, hoci bolo
zrejmé, Ze vyhlasenia ucastnikov osvedCovania odporuju zédkonu, zdvazne a opdtovne porusil
povinnost pri vykone c&innosti notara vyplyvajucu z § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku,
¢im sa dopustil viacnasobného disciplindrneho previnenia podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku
v zneni u¢innom do 31. oktobra 2020, za ¢o mu ulozil Ghrnné disciplinarne opatrenie — pefiazni
pokutu v sume 1400 eur, ako aj povinnost’ nahradit’ §tatu trovy disciplindrneho konania v sume
120 eur.

7. Stazovatel sa v disciplinarnom konani branil tym, Ze disciplinarnych previneni sa nedopustil,
ked’ze notarovi zo Zziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost fakticky preverovat,
¢1 su splnené podmienky vydrzania. Nemohol odmietnut’ spisat’ notarske zapisnice, pretoze pokial’
,Ziadatel' predlozZi potrebné vyhldasenia a vyjadrenia a uvedie, Ze splnil podmienky vydrzania
podla Obcianskeho zdkonnika, nemozZe notdar spochybnovat to, ¢i drzitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym sposobom nadobudol®”. K prvym trom skutkom,
ktoré mu boli kladené za vinu, uviedol, Ze predmetom osvedcovania boli pozemky vo vlastnictve
neznamych/nezistenych vlastnikov nachadzajice sa v zastavanych tizemiach obct, ktoré sa vyjadrili,
ze vydanim takychto osvedCeni opravnené zaujmy jednotlivych obci nebudu dotknuté. K Stvrtému



skutku stazovatel uviedol, Ze neSlo o zastupenie nebohej matky ucastnicky osvedCovania,
ako to nespravne chape najvyssi spravny sud, ale o vyhlasenie jednej fyzickej osoby
o tom, ze k vydrzaniu zo strany inej fyzickej osoby, ktord uz zomrela, malo prist v Case,
ked’ este zila, ¢o bolo beznym postupom, ktory nebol neznamy ani dovtedajsej rozhodovacej praxi
sudov. Stazovate namietol odnatie pravomoci komore disciplindrne stihat notéarov.
Okrem toho uviedol, Ze notar nie je opravneny posudzovat’ pravdivost’ a hodnovernost’ vyhlasenia
ucastnikov osvedCovania a uz vobec nie ich dobromyselnost’. Poukézal na to, Ze zo strany ziadnej
tretej osoby nebola vznesend ndmietka proti notarskym zapisniciam, pricom ich vydanim zabezpecil
., Stabilitu vztahov v regione “.

8. Po vykonani dokazovania vysluchom tucastnikov konania a precitanim listin nachadzajicich
sa v disciplinarnom spise povazoval najvyssi spravny sud za preukazané, Zze stazovatel,
ktory pri vydavani osvedcCeni vychadzal predovSetkym z vyhlaseni ucastnikov overovania
o pokracovani v dobromyselnej drzbe nehnutel'nosti, o sa tyka prvych troch skutkov, z vyhlésenia
ucastnicky osved€ovania o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo strany jej nebohej matky
v ¢ase, ked’ eSte zila, Co sa tyka Stvrtého skutku, ako aj z vyjadreni jednotlivych obci,
v katastrdlnom uzemi ktorych sa nehnutelnosti nachadzaji, na ktoré sa spolahol, sa skutkami
podrobne opisanymi v bodoch 25 az 28 napadnutého rozhodnutia dopustil disciplinarnych
previneni, za ¢o mu ulozil disciplinarne opatrenie uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia.
Disciplindrny sendt s poukazom na znenie § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, podla ktorého notar
je povinny postupovat’ pri notarskej ¢innosti s odbornou starostlivostou; notir je povinny
odmietnut’ vykonat' poZadovany tkon, ak je zjavné, Ze Uikon odporuje zédkonu, obchadza zakon,
prieci sa dobrym mravom, alebo ak vykonanie tkonu osobitny zdkon zveril inému orgénu verejnej
moci, konStatoval, Ze notar musel pred osvedcenim vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu formou notérskej
zapisnice podla § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 31. oktobra 2020 s odbornou
starostlivost'ou preskimat’, ¢i vyhlasenie Ui€astnika osvedCovania obsahuje opis takych okolnosti,
ktoré boli sposobilé zaloZit' jeho dobromyselnu drzbu v zmysle § 130 a § 134 Obcianskeho
zédkonnika tak, ako ich wvyklad4d judikatira najvysSieho stadu (R 73/2015, R 74/2015),
resp. Gstavného studu (IL. US 484/2015). V opaénom pripade bol notér povinny odmietnut’ spisanie
notarskej zapisnice, ¢o staZzovatel’ vo vzt'ahu k prvym trom skutkom neurobil (body 30, 31, 32 a 35
napadnutého rozhodnutia). Stazovatel neodmietol spisanie notarskej zépisnice ani vo vztahu
k Stvrtému skutku, kde najvyssi spravny sud s poukazom na znenie § 63 ods. 2 Notarskeho poriadku
v zneni uc¢innom do 31. oktébra 2020, podla ktorého ucastnik osvedCovania nemohol urobit
vyhléasenie podl'a odseku 1 v zastupeni, navyse konstatoval, Ze takéto osvedCenie bolo mozné vydat’
iba osobe Zzijucej, teda zijicemu ucastnikovi osvedCovania robiacemu vyhlasenie o splneni
podmienok vydrzania (body 33 a 36 napadnutého rozhodnutia). S uvedenym zaverom vicSiny
disciplindrneho senatu sa nestotoznil jeden prisediaci sudca disciplindrneho senatu, ¢o podrobne
odovodnil vo svojom odliSnom stanovisku k napadnutému rozhodnutiu stym, ze uvedené
ni¢ nemeni na tom, Ze aj v tomto pripade mal staZovatel' spisanie notarskej zapisnice odmietnut,
kedZe z podaného vyhlasenia bolo zrejmé, Zze na podklade skutkovych okolnosti danej veci
nemohla vzniknut opradvnend drzba nasledne veduca k vydrzaniu vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)] opakuje, ze ako notar nemal povinnost’
fakticky preverovat, ¢i s splnené podmienky vydrzania, ani odmietnut’ spisat’ notarske zapisnice,
pricom s poukazom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci
Grosam (stdny exekutor) proti Ceskej republike z23. juna 2022 (staznost & 19750/13),
ktory povazuje za aplikovatelny na jeho pripad, namieta, ze vyrokové vety rozhodnutia najvyssieho
spravneho sudu tykajuce sa skutkov, ktoré si mu kladené za vinu, nezodpovedaju skutkovej vete
v disciplindirnom névrhu ministerky spravodlivosti, a teda napadnuté rozhodnutie nie je nalezite
odovodnené. Okrem toho namieta, Ze najvyssi spravny sid nema pravomoc rozhodovat
o disciplinarnych previneniach notdrov na ukor odnatého prava komory vyvodzovat’ disciplindrnu
zodpovednost’ voci vlastnym clenom, ako aj to, Ze pokuty uloZené notarom za ich disciplindrne
previnenia su prijmami Statneho rozpoctu, a nie komory.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 141 ods. 1 ustavy a jeho
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu €. k. 32 D 13/2022-115
z 24. janudra 2023 (body 6 az 8), ktoré povazuje za nedostatocne odovodnené vo vztahu
ku skutkom, ktoré s mu kladené za vinu (bod 9).

11. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neudrzatel'né
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tigel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

12. Clanok 46 ods. 1 tistavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej ochrany. Stiéast'ou
obsahu tohto zakladného prava je aj pravo strany konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Aj preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zadkladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 111. US 209/04).



13. Rovnako ESLP stabilne judikuje, Ze siidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji, ako aj Specifické odpovede na pre rozhodnutie rozhodujice
argumenty (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999), (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II US 410/06,
1. US 736/2016).

14. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti nepopiera, ze ako notar v konkrétnych dioch roku 2020 formou
notarskych zapisnic osved¢il vyhlasenia ucastnikov osvedCovania o vydrzani vlastnickeho prava
ku konkrétne Specifikovanym nehnutelnostiam — pozemkom umiestnenym v zastavanom uUzemi
Styroch obci.

15. K namietke stazovatela, Ze ,,ako notar nemal povinnost fakticky preverovat, ¢i su splnené
podmienky vydrzania, ani odmietnut spisat’ notarske zapisnice“, istavny sud povazuje za potrebné
dat’ do pozornosti ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a § 124 Ob¢cianskeho zdkonnika
upravujuce vlastnicke préavo, jeho uzivanie, ako ito, ze vSetci vlastnici maji rovnaké prava
apovinnosti a poskytuje sa im rovnakd pravna ochrana a Ze majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

16. Skutocnost, Zze ide o pozemky nezndmych/nezistenych vlastnikov, neznamena,
ze k nim nie je redlne mozné usporiadat’ prava. Smrt’ fyzickej osoby je v majetkovych veciach
pravnou skuto¢nost'ou, s ktorou sa spdja univerzalna sukcesia podla § 460 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrt'ou porucitel’a, avSak princip ingerencie
Statu pri nadobudani dedicstva sa prejavuje v tom, Ze dedi¢stvo musi byt sidom (predtym Statnym
notarstvom) prejednané a vyporiadané. Podl'a rozhodnutia sidu (Statneho notéarstva) o dedicstve
sa nadobtida dedicstvo s uc¢innost’ou ku dnu smrti porucitel’a (R 30/1993).

17. Vydrzanie patri k vSeobecnym origindrnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava
a pojmovo predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drzbou opravnenou osobou,
ktora nie je vlastnikom; podrobnosti upravuji ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika.

18. Notarsky poriadok v zneni uc¢innom do 31. oktobra 2020 v § 63 ods. 1 ustanovoval,
Ze osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o vydrZani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zapisnice. Osvedcenie vyhlasenia
o vydrzani muselo okrem vSeobecnych naleZitosti notarskej zapisnice (§ 47) obsahovat’:

a) vyhlasenie Gcastnika, Ze splnil podmienky vydrzania podl'a osobitného predpisu, najmé okolnosti
odovodiiujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu tcastnik
dokladal

1. vyjadrenia os0b, ktorym posledny zapis v katastri nehnutel'nosti preukazuje vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov,
ak st tieto osoby zname, ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vyhrady; pravost’ podpisu 0sob na vyjadreni musela byt tiradne osvedcena,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nehnutelnost nachadza, ze vznikom
vlastnickeho préva alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nie su dotknuté jej opravnené
zaujmy...

b) oznacenie dokazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osvedCovanych skutocnosti,



c) uvedenie dia, ktorym ucastnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu (odsek 1).

19. Ugastnik osved¢ovania nemohol urobit’ vyhlasenie podl'a odseku 1 v zastipeni (§ 63 ods. 2
Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 31. oktobra 2020). Ak obec vo svojom vyjadreni
podla odseku 1 pism. a) druhého bodu dotknuté zdujmy neoznacila alebo sa nevyjadrila do troch
mesiacov od dorucenia ziadosti o vyjadrenie, malo sa za to, ze zadujmy obce nie su dotknuté
(§ 63 ods. 3 Notarskeho poriadku v zneni t¢innom do 31. oktobra 2020).

20. Z uvedeného vyplyva, ze pre vydanie osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti alebo o vydrzani prava zodpovedajiceho vecnému bremenu museli byt splnené
hmotnopravne predpoklady, ato sposobily subjekt, spdsobily predmet vydrzania, nadobudnutie
opravnenej drzby a dobromyselnost’ drzby, opravnenost’ drzby a uplynutie vydrzacej doby (§ 134
Obcianskeho zékonnika), ako aj procesné predpoklady (§ 63 v spojeni s § 47 Notarskeho poriadku
v zneni u¢innom do 31. oktobra 2020).

21. Podrla odbornej pravnickej literatiry k danej problematike ,,notar pri spisani notarskej zapisnice,
ktorej obsahom je vyhldsenie opravnené¢ho drzitela, nepotvrdzuje skutoCnosti, ktoré opradvneny
drzitel' vyhlasuje, a teda nie je povinny ani opravneny vykondvat Setrenie, ¢i udaje uvadzané
ucastnikom ukonu zodpovedaju skutocnosti. Na druhej strane vSak samotné postavenie notara
(§ 2 Notarskeho poriadku) a vSeobecna povinnost postupovat’ pri notarskej ¢innosti s odbornou
starostlivost'ou (§ 36 Notarskeho poriadku) predpokladaju, ze notar pouci ucastnika o okolnostiach
opravnenej drzby, zhodnoti okolnosti drzby uvadzané ucCastnikom a pokial tieto zjavne
neodovodiiujii opravnenost’ drzby (napr. detencia namiesto opravnenej drzby, nespdsobily predmet
vydrzania a pod.), je povinny odmietnut spisat’ notarsku zéapisnicu obsahujicu osvedcenie
vyhlasenia o vydrzani... OsvedCenie vyhlasenia o vydrZani musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti
notarskej zapisnice (§ 47 Notarskeho poriadku). V notarskej zapisnici d’alej notar spise vyhlasenie
ucastnika o okolnostiach tykajicich sa dobromyselnosti drzitel'a, zacCatia, trvania a nepretrzitosti
drzby takym sposobom, aby z vyhldsenia i€astnika obsiahnutého v notérskej zapisnici bolo zrejme,
ze doslo k naplneniu hmotnopravnych predpokladov nadobudnutia vlastnictva k predmetu drzby
vydrzanim. Obsahom vyhlasenia dobromysel'ného drzitel'a nemdze byt len samotné konStatovanie
dobromyselnosti jeho drzby, ale notarska zapisnica musi obsahovat konkrétne okolnosti,
ktoré nasved¢uji  tomu, ze opravneny drzitel objektivne mohol byt presvedceny
o tom, ze nehnutelnost’ je jeho vlastnictvom. Podstatnou okolnostou, ktoru je potrebné v notéarske;j
zapisnici uviest, je zacCatie opravnenej drzby, ktoré je odvodené od nadobudacieho titulu.
Tym je pravny Ukon (zmluva, redlna delba), pripadne pravna skutoCnost (smrt porucitela
v pripade, ak opravneny drzitel vykondva drzbu ako domnely dedi¢) alebo rozhodnutie spravneho
organu (pridelova listina). V kazdom pripade musi ist’ o taky titul, ktory v drzitelovi objektivne
mohol vyvolat" jeho vnutorné presvedfenie o tom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti... Notar
v notarskej zapisnici obsahujlicej osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vzdy osvedCuje len vyhlasenie
opravnené¢ho drzitel'a, v notarskej zapisnici neosvedCuje ani nekonStatuje, Ze opradvneny drZzitel
je vlastnikom nehnutelnosti, ktord mal v opravnenej drzbe. Rovnako notar v notarskej zapisnici
obsahujucej osvedcCenie vyhlasenia o vydrzani neosvedcuje skutoCnost, Ze osoba ucastnika
je opravnenym drzitel'om (§ 56 Notarskeho poriadku). Notar spisuje notarsku zapisnicu obsahujucu
osvedCenie vyhldsenia o vydrzani vzdy s opravnenym drzitelom. Novela Notarskeho poriadku
€. 267/2015 Z. z. explicitne vylucila akakol'vek moznost’, aby vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho



prava k nehnutel'nosti do notarskej zapisnice uskutocnil zastupca opravneného drzitel'a. Opravneny
drzitel musi vyhlasenie o vydrzani vykonat pred notdrom osobne, nemdze na takyto ukon
splnomocnit’ zZiadnu ini osobu vratane advokata. Podl'a dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu
novely Notarskeho poriadku ¢. 267/2015 Z. z ma vylaCenie moznosti uskutocnit’ vyhlasenie
o vydrzani do notérskej zapisnice prostrednictvom zastupcu prispiet’ k istote pravnych vzt'ahov
a predchadzat’ sporom do budtcnosti.”. (k tomu napr. Valovd, K. a kol. Notéarsky poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 296 — 313.).

22. Osvedéenie  vyhldsenia ucastnikov  osvedCovania o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam notdrom bolo podkladom na vklad vlastnickeho prava tcastnikov osvedcovania
do katastra nehnutel'nosti v Casti ] Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutel'nosti.

23. Notarsky poriadok v zneni G¢innom do 31. oktdobra 2020 neupravoval moznost' napadnutia
osvedcenia vyhlasenia ucastnikov osved¢ovania o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
opravnymi prostriedkami. Ochrany prav a opravnenych zaujmov sa mohli ich nositelia (fyzické
osoby, pravnické osoby, resp. Stdt) domahat prostrednictvom Zzalob, kde by sudom museli
preukazat, ze neboli splnené zdkonné predpoklady na vydanie takéhoto osvedcenia a oni o svoje
vlastnicke pravo neprisli.

24. Je vSeobecne zname, Ze v Slovenskej republike sa vydrzanie postupom podla § 63 Notarskeho
poriadku ucinného (az) do 30. aprila 2021 natol'ko zneuzivalo, az sa vlada Slovenskej republiky
rozhodla predlozit’ na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada®)
vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*),
v ktorom sa okrem zlepSenia pristupu k spravodlivosti zaviazala zmenit’ (aj) sposob deklarovania
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu tak,
aby bola zabezpecena ochrana vlastnickeho prava za st¢asného zachovania principu pravnej istoty.
Dnia 27. januara 2021 nérodna rada uvedeny vladny navrh zdkona schvalila pod €. 68/2021 Z. z.
a po podpise prezidentkou Slovenskej republiky nadobudol G¢innost’ 1. maja 2021. Novela celkovo
zrusila § 63 Notarskeho poriadku a Uplne vynala osvedCovanie vyhldseni o vydrzani z ¢innosti
notarov. Po novom konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo
konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu upravuji ustanovenia § 359a
anasl. CMP, pricom je plne v pravomoci sudu, v ktorého obvode sa ta-ktora nehnutelnost
nachadza.

25. Neobstoji preto tvrdenie staZovatela, Ze nemal povinnost’ odmietnut’ spisat’ notarske zapisnice,
resp. odmietnut’ vykonat’ pozadovany ukon, ked’ze bolo zjavné, ze okolnosti uvadzané tcastnikmi
osvedcovania neoddvodnovali opravnenost’ drzby.

26. K namietke stazovatela tykajucej sa vyrokovej vety napadnutého rozhodnutia, jeho
odovodnenia, ako aj pravomoci najvysSiecho spravneho sudu ustavny sid konStatuje,
ze disciplinarne konanie vo veciach notarov (aj sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov)
upravujt § 13 az § 39 DSP. Utelom disciplinarneho konania je posudit a rozhodnut
o disciplinarnej zodpovednosti osoby, voci ktorej je disciplinarne konanie vedené. Disciplinarnu
zodpovednost’, disciplinarne previnenia a disciplindarne opatrenia upravuju osobitné predpisy
(§ 2 ods. 1 a 2 DSP), medzi ktoré patri aj Notarsky poriadok.



27. Statny dohlad na &innostou notarov v roku 2020 vykonavalo aaj v sucasnosti vykondva
vyluéne ministerstvo spravodlivosti (§ 89 ods. 1 Notarskeho poriadku uc¢inného
do 31. oktébra 2020, ako aj Notarskeho poriadku), a nie komora. V tomto kontexte ndmietke
stazovatel'a, Ze najvyssi spravny sud nema pravomoc rozhodovat’ o disciplinarnych previneniach
notarov na ukor odiatého prava komory vyvodzovat' disciplindrnu zodpovednost’ voci vlastnym
¢lenom, chyba zakonny podklad.

28. Podl'a nazoru tustavného stdu najvyssi spravny sad vo vyroku napadnutého rozhodnutia
naformuloval skutkovu vetu tak, Ze z nej jasne a zrozumitel'ne vyplyva, akym konkrétnym konanim
stazovatel'a (ako notdra) a za akych konkrétnych okolnosti doslo k spachaniu viacnasobného
disciplindarneho previnenia (t. j. zavinené¢ho zavazného a opidtovného porusenia povinnosti
pri vykone ¢innosti notara), za ¢o mu ulozil konkrétne disciplinarne opatrenie [§ 91 ods. 1 a ods. 3
pism. b) Notarskeho poriadku G¢inného do 31. oktobra 2020 v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného
zakona].

29. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho spravneho sidu obsahuje tplny (podrobny)
popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty uvedeného
disciplindrneho previnenia. Najvyssi spravny sud nebol viazany skutkovym stavom, ako ho opisala
(zistila) ministerka spravodlivosti v disciplindrnom navrhu (bod 2 napadnutého rozhodnutia
najvyssieho spravneho sudu), po vykonani dokazovania vSak dospel k nazoru, ze skutky, ktoré boli
stazovatel'ovi kladené za vinu, sa stali v podstate tak, ako ich opisala ministerka spravodlivosti
v disciplinarnom néavrhu.

30. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti nepopiera, Ze vyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k disciplindrnemu
navrhu, ako aj ku skuto¢nostiam, ktoré boli predmetom dokazovania na Ustnom pojednavani
konanom 14. novembra 2022.

31. Pokial' staZzovatel' v Ustavnej staZnosti poukazuje na rozsudok ESLCP vo veci Grosam (stdny
exektor) proti Ceskej republike z 23. jina 2022 (staznost’ &. 19750/13), ustavny siid ho nepovazuje
za aplikovatelny na pripad staZovatel'a, ked’Ze pravna uprava disciplinarneho konania vo veciach
sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov anotdrov, ako aj zloZenia disciplinarnych senatov
rady Slovenskej republiky) pravnou upravou disciplindrneho konania iného Statu nepredstavuje
pravne vyznamnu skuto¢nost’, ktorou by sa mal zaoberat’. Je pravdou, Ze uvedeny rozsudok ESIP
bol povazovany za prelomovy, pretoze v podstate konStatoval, ze ,, esky systém karnych rizeni se
soudci, statnimi zdstupci a exekutory je vadny“. Ako na pravne nie nevyznamnu skutocnost’
vSak moZno poukazat’ na to, Ze k uvedenému rozsudku ESLP pripojili spolo¢né odlisné stanovisko
jeho traja sudcovia, vysloviac nazor, Ze ESCP tymto rozsudkom sam vybocil z roly nestranného
arbitra v sporoch, ktoré si mu predkladané, ¢o v konecnom désledku mdze mat’ negativny dopad
na dodrZiavanie zasad (principov) pravneho Statu, a ESCP v novembri 2022 oznamil, Ze pripad
Grosam (sudny exekutor) proti Ceskej republike znovu prejednd velka komora ESIP. Velka
komora ESLP rozsudkom z 1. jina 2023 vo veci Grosam nanovo rozhodla tak, Ze odmietla
stazovatel'ovu staznost’ v celom rozsahu; akakol'vek vecna argumentacia z rozsudku malej komory
sa tym stala nepodstatna.



32. V tejto stvislosti nemozno opomenut, ze disciplinarny sudny poriadok je sti€astou reformnych
zamerov v oblasti justicie na ucel obnovy dovery obCanov v pravny §tat. Jeho prijatim zdkonodarca
sledoval zjednotenie procesnych pravidiel disciplinarneho konania pre viaceré pravnické povolania,
pricom disciplindrnu pravomoc zveril do ruk sudcom z povolania spolu s reprezentantmi stavu,
ktorého je disciplinarne stihany ¢lenom (prisediacimi), v pomere 3 : 2, ¢o by malo zarucit’ potrebnu
transparentnost’ disciplinarneho konania a vyrazne upevnit’ reprezentativnost’ a legitimitu Clenov
disciplinarneho senatu.

33. Néamietke st'azovatel'a, ze pokuty ulozené notarom za ich disciplinarne previnenia su prijmami
Statneho rozpoctu, a nie komory, chyba zmysluplné prepojenie na obsah prav, ktorych porusenie
namietal v Gstavnej st’aznosti.

34. Ustavny std preskimanim napadnutého rozhodnutia zistil, Ze najvyssi spravny sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej
pravnej Upravy (Obcianskeho  zdkonnika, Notarskeho poriadku vzneni G¢innom
do 31. oktébra 2020 a disciplinarneho stidneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam.
Napadnuté rozhodnutie najvysSieho spravneho siidu nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom smere,
ze by zéavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzate'né alebo Ze by napadnuté rozhodnutie nereflektovalo taziskové skutoCnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o disciplindrnom névrhu.

35. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje ani tomu, ze by stazovatel’ v disciplinarnom konani nemal
moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hl'adiska zaverov
najvysSiecho spradvneho sudu javili ako pravne vyznamné pre oslobodenie staZovatela
spod disciplinarneho navrhu (§ 34 ods. 2 DSP).

36. Medzi rozhodnutim najvysSieho spravneho sudu a obsahom zakladnych prav stazovatela
podl’a €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1
ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’a
ako celok odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

37. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’alS$imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8.jina 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



