SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 533/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’” R. V., zastupeného advokatkou JUDr. Gabrielou
Cechovou, Advokatska kancelaria, Starova 7, Kogice, pre namietané porusenie jeho
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods.
3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu

v Trencine sp. zn. 23 Tpo 32/2014 z 2. jana 2014 a takto
rozhodol:
Staznost R. V. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. jina
2014 dorucena staznost’ R. V. (dalej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 23

Tpo 32/2014 z 2. jana 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim Okresn¢ho sudu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 89/2013 zo 17. oktébra 2013 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tpo 52/2013 z 11. novembra 2013 vzaty do vézby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). V dalSom okresny sud
uznesenim sp. zn. 0 Tp 107/2013 zo 6. decembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp.zn.23 Tpo 56/2013 z13. decembra 2013 rozhodol o zamietnuti Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vazby. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 56/2013
z 13. decembra 2013 podal stazovatel’ staznost’ na Gstavnom sude, ktory svojim uznesenim
sp. zn. I1I. US 207/2014 z 13. maja 2014 vyslovil porusenie zakladnych prav staZovatel'a
podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, zrusil uznesenie krajského
sudu sp. zn. 23 Tpo 56/2013 z 13. decembra 2013 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie vo veci. V d’alSom postupe krajsky sad podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku rozhodol svojim uznesenim sp. zn. 23 Tpo 32/2014 z 2. juna 2014
o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 107/2013
70 6. decembra 2013, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost' o prepustenie z vézby.

V ostatnom podal st'azovatel’ na ustavnom stude st'aznost’.

3. Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 32/2014 z 2. jina 2014
predovsetkym namietal, Ze ,,... je porusenim zasady zakonnosti, jeho skutkové a prdvne
zdvery su v extrémnom rozpore s principmi zdakonnosti, interpretacia a aplikacia zakonnych
pojmov je v inom nez zdkonom ustanovenym a pravnickym myslenim konsenzudalne
akceptovanom vyzname a je tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, co

md za nasledok porusenie zakladného prava a slobody “.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tpo /32/2014-100 zo
diia 02.06.2014 porusil zdkladné prdva... v ¢l. 17 ods. 2,5 Ustavy SR a prdvo zarucené v
¢l.5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, v konani vedenom pod sp. zn.

23Tpo/32/2014 zo dia 02.06.2014 sa zrusuje a zrusuju sa aj uznesenia KS Trencin, sp. zn.



23Tpo/19/2014-49 zo dna 25.04.2014, uznesenie KS Trencin, sp. zn. 23Tpo/18/2014-78
zo dna 25.04.2014 ako rozhodnutia navizujuce na zrusené rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine, sp. zn. 23Tpo 56/2013 zo dita 13.12.2013 Ustavnym sudom SR, sp. zn.
II1. US 207/2014-46 zo diia 13.05.2014 a majiice v tychto svoj podklad a Krajskému siidu
v Trencine sa prikazuje, aby... prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

Krajsky sud Trencin je povinny zaplatit nahradu trov konania v sume 284,08 €...

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu



a navrhovan¢ho dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

8. Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnhom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud zdoraziuje, Ze
viazanost” ustavného sudu navrhom na zacatie konania, ako aj zdkonom vyslovne
pozadovanymi d’al§imi naleZitostami navrhu osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
poZzadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod su zastipené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne
definované prdvomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 astavy, § 20 a § 50 zdkona

o ustavnom sude).

9. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnu st'aznost’ podana ustavnému sudu, s navrhom nedorucil aj
uznesenie krajského sudu sp. zn. 23 Tpo 32/2014 z 2. juna 2014, proti ktorému staznost’
smeruje, a to ani v obdobi po doruceni staznosti tstavnému sudu. Nedorucenie rozhodnutia
orgdnu verejnej moci, v danom pripade napadnutého rozhodnutia krajského sudu, proti
ktorému Ustavna staznost’ smeruje, je nesplnenim explicitne ustanovenej podmienky

konania v zmysle § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 9) Gstavny sud pripomina, Ze tento nie
je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 111. US 357/2010, II. US 309/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad

v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:



,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym stidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

11. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezZitosti predpisanej zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2014



