SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 528/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
azosudcov Ivana FiaCana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky | R

I, 7o t(penej doc. JUDTr. Stefanom Koganom, PhD., advokatom,
Nitrianska 1837/5, PieStany, proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine sp. zn. 11S/15/2021

z 18. novembra 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Svk/15/2022 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. jala 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), uznesenim
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11S/15/2021 z 18. novembra 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) a uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn. 6Svk/15/2022 z 29. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie
kasacného sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu a uznesenie kasacného sudu
zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie. Domdaha sa voci krajskému sudu a najvysSiemu spravnemu
sudu priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume po 5 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze skupina stkromnych osob, ktori su vlastnikmi
pozemkov v obci || v suscdstve pozemkov stazovatel’ky, sa rozhodla na svojich
pozemkoch postavit’ obytnu zénu (priblizne 6 rodinnych domov) a na tucel tejto obytnej zony
postavit’ aj sukromnt ucelovi komunikéciu, ktord ma slazit majitefom novej obytnej zény
[stavebné povolenie & OcUK-Z/169/2019-002/Ko z 29. jala 2019, stavba .G
I i inicrske siete” (dalej len ,,stavebné povolenie®)]. Stazovatelka uvadza,



7e stavba predmetnej stkromnej uéelovej komunikacie (v dizke priblizne 100 metrov) je
realizovand na mieste, na ktorom je v aktudlnom uzemnom pléne obce |G
(z novembra 2016) zakreslena budica miestna komunikacia (v dizke priblizne 1 000 metrov).
Podl’a stavebného povolenia su investormi stavby a vlastnikmi stavby a pozemkov, na ktorych je
realizovana tato stavba, sikromné fyzické osoby.

3. Stavebné povolenie, ktoré vydala obec ||} I spccialny stavebny urad pre miestne
aucelové komunikécie, bolo stazovatel'ke dorucené formou verejnej vyhlasky. Stavebny urad
nepokladd st'azovatel’ku za ucastnika konania.

4. Po zisteni, ze na predmetnej stavbe je vykonavana stavebnd Cinnost, stazovatel'ka pisomne
zacala komunikovat’ s obcou [ 3 - z tcjto komunikacie sa dozvedela, Ze stavebné
povolenie bolo vydané formou verejnej vyhlasky, ktorej zverejnenie si nevSimla.

5. Stazovatelka poukazuje na to, Ze v tej istej veci jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk rozhodnutie
Okresného tUradu Tren¢in ¢. UO-TN-OSZP3-2019/020595-004 TMM z 20. augusta 2019,
ktorym bolo vydané povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby .| EEGEGTNGNGNGEEEEEEEEEEE
B < stavebné objekty (SO 03 rozsirenie vodovodnej siete, SO 04 rozSirenie
splaSkovej kanalizacie). Okresny Urad poklada st'azovatel'’ku za Gcastnika konania.

6. Dna 22. marca 2021 dorucila stazovatelka krajskému sidu spravnu zalobu opomenutého
ucastnika, ktorou sa domaha rozhodnutia sudu, ktorym by nariadil dorucenie stavebného povolenia
do vlastnych ruk stazovatel'ky z dovodu, ze predmetnd stavba nie je podla nej stavbou miestnej
komunikacie, t. j. nie je liniovou stavbou (je to stavba tcelovej komunikacie). Spravnou zalobou
okrem rozhodnutia sidu vo veci samej Ziadala aj o nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11S/15/2021 z 28. jula 2021 zastavil konanie vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia a napadnutym uznesenim odmietol spravnu Zalobu st’aZovatel’ky.

8. Stazovatel’ka podala na najvy$Som spravnom sude kasa¢nu staznost, ktorti sid kasaénym
uznesenim zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa spravne sudy v napadnutych uzneseniach ,, nevysporiadali ustavne
suladnym spésobom s otdzkami viastnictva predmetnej stavby a pozemkov, na ktorych je
stavba realizovana, minimalne v rozsahu § 2 ods. 2, § 2 ods. 3, § 3d ods. 3, § 4b ods. 2 zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zdkon). Nedali tak odpovede na vsetky tie
otazky, ktoré maju pre prejedndvanu vec podstatny vyznam. “.

10. Stazovatel'ka povazuje zaver kasacného sudu, ze ,, nie je relevantné skumat otazku vlastnictva
pozemkov, na ktorych je povolovana stavba umiestnena. Namietana skutocnost totiz nema vplyv
na posudzovanie charakteru tejto stavby, teda ani na sposob dorucovania stavebného povolenia “,
za neakceptovatel'ny a nezakonny.

11. Napadnuté uznesenie krajského sudu a kasacné uznesenie st podla stazovatel'ky
nepresktimatel'né, svojvolné a nespravodlivé.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu a uznesenim kasa¢ného stdu.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim Kkrajského sidu:

13. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost. Pravomoc ustavného sudu je
preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ a aj domahal vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taktito
staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatelka mala proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav ucinne
poskytuje.

15. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu mohla stazovatel'ka podat’ kasacnu staZznost’,
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi spravny sad. Z obsahu ustavnej st'aznosti
vyplyva, ze proti napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatel’ka kasaént staznost’ podala
a rozhodol o nej najvyssi spravny sud uznesenim sp. zn. 6Svk/15/2022 z 29. marca 2023. Pravomoc
najvyssieho spravneho sudu rozhodnit' o kasaCnej staznosti staZovatelky v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sudu.

16. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ v asti smerujtcej proti napadnutému uzneseniu krajského
sadu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym uznesenim kasa¢ného stidu:

17. Podl'a konS$tantnej judikatury ustavného stidu tento nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pradvne ndzory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti u¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnom zmluvou o Tludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)



pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Taziskom tstavnej staznosti je nesuhlas stazovatel’ky so zdvermi najvyssicho spravneho sudu,
ktory uviedol, ze otazka vlastnictva pozemkov, na ktorych je povol'ovana stavba umiestnena, nie je
v posudzovanej veci relevantnd, ked’ze nema vplyv na posudzovanie charakteru tejto stavby,
teda ani na sposob dorucovania stavebného povolenia. Stazovatel’ka povazuje uznesenie kasacného
sudu za nepreskimatel'n€, svojvolné a nespravodlivé.

19. Z odovodnenia napadnutého uznesenia kasacného stdu vyplyva, Ze spravny sud pri spravnej
zalobe opomenutého ucastnika preskimava, ¢i zalobcovi patri postavenie opomenutého ucastnika
a ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy neuplynuli viac
ako tri roky (kumulativne podmienky).

20. V suvislosti so staZnostnou argumentaciou stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na ti cast
odovodnenia napadnutého kasacného uznesenia najvyssieho spravneho sudu, v ktorej okrem iné¢ho
uvadza:

«Za ucelom vyhodnotenia spornej otazky v prejedndvanej veci je potrebné v prvom rade sa zamerat
na posudenie charakteru stavby, ktorej sa rozhodnutie o vydani stavebného povolenia tyka. V tejto
suvislosti kasacny sud poukazuje na ustanovenie § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zakona,
v ktorom je vymedzeny pojem , liniové stavby“. Tymito su na ucely tohto zakona najmd
dialnice, cesty a miestne komunikacie. Je preto potrebné zdoraznit, Ze z vydaného stavebného
povolenia - rozhodnutia obce || ¢ OcUK-7/169/2019-002'Ko zo diia 29. jila 2019
je zrejme, Ze v danom pripade sa jednd o miestnu komunikdciu, sluZiacu miestnej doprave, teda
vychddzajuc z vyssie citovaného ustanovenia nema kasacny sud pochybnost o tom, Ze stavebné
povolenie bolo vydané na liniovu stavbu.

... Vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze stavebny urad postupoval spravne, ked charakter stavby
posudil tak, Ze ide o stavbu liniovu, na zaklade ktorej skutocnosti spravne realizoval dorucovanie
prostrednictvom verejnej vyhlasky.»

21. Kasacny sud vyhodnotil ako neopodstatnentt ndmietku stazovatel'ky spocivajicu v tvrdeni
o ucelovom oznaceni predmetnej stavby za miestnu komunikdciu, hoci tito je realizovana
na pozemkoch vo vlastnictve fyzickych osob, v ktorej ndmietke tieZ poukdzal na § 3d ods. 3 a 4
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorych miestne komunikacie st vo vlastnictve obci. V zhode s krajskym sudom uvédza,
ze v danom pripade nie je relevantné skumat otdzku vlastnictva pozemkov, na ktorych je
povolovana stavba umiestnena. Liniova stavba je v stavebnom zakone jednozna¢ne definovana,
nejde o neurcity pojem, ktory by daval moznost’ r6zneho vykladu alebo moZnost’ na spravnu tivahu
pre spravny organ. Namietana skuto¢nost’ teda nema vplyv na posudzovanie charakteru tejto stavby,
teda ani na sposob dorucovania stavebného povolenia.

22. Kasa¢ny sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukizal na administrativny spis,
z ktorého zistil, Ze v posudzovanej veci bolo rozhodnutie stavebného tradu ozndmené verejnou
vyhlaskou a vyvesené na uradnej tabuli Obecného tradu || I (tcda na Gradnej tabuli
prislusného stavebného tradu) 5. augusta 2019, priCom diiom dorucenia je 15. den vyvesenia,



t.j. 19. august 2019. Lehota na podanie odvolania bola v tomto rozhodnuti uvedena ako 15 dni
od dorucenia, zacala plynut’ 20. augusta 2019 a marne uplynula 3. septembra 2019.

23. Ako uviedol kasa¢ny sud (bod 29 napadnutého uznesenia), dorucovanie verejnou vyhlaskou
s istotou vyzadovalo od ucastnika konania vyS$Siu mieru obozretnosti a procesnej aktivity,
nezbavovalo ho vSak redlnej moznosti zicastnit’ sa daného konania a pozivat’ vSetky prava zarucené
v tomto konani vratane prava uplatnit’ namietky v prislusnej lehote, podat’ proti rozhodnutiu
o povoleni stavby odvolanie a pripadne sa nasledne branit’ proti odvolaciemu rozhodnutiu spravnou
zalobou.

24. Vo vztahu k namietke st'azovatel’ky, ktord poukazuje na rozhodnutie Okresného tradu Trenc¢in
¢. UO-TN-OSZP3-2019/020595-004 TMM z 20. augusta 2019, ktoré sa malo tykat’ tej istej stavby
a bolo jej doru¢ené do vlastnych ruk, kasacny sud uvadza, ze jeho ulohou v posudzovanom konani
bolo vyhodnotit’ skutkové okolnosti zname z pripojeného administrativneho spisu a aplikovat’ na ne
relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Pri rozhodovani o konkrétnej veci preto nie je mozné,
aby sa sud vyjadroval k inému spravnemu konaniu a rozhodnutiu.

25. Vzhl'adom na uvedené najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelke nie je mozné
priznat’ postavenie opomenutého Gcastnika, a teda ani Uc€astnictvo v konani pred spravnym stidom
v zmysle § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

26. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stidnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zadkonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho Statu nema sluZit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezékonnosti
na subjektivno-pravnu  poziciu dotknutého. Uelom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G€innad ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

27. Stazovatelka, ktora je v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne zastupena, stavia
ustavny sud prave do pozicie sudu vyssej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat’
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovanu
judikataru nie je v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy moZzny.

28. Skuto¢nost,, Ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSieho spravneho sudu nestotoZiiuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

29. Pre posudenie zachovania zakladného prava na stidnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasatny sud zrozumitelne a ustavne akceptovatenym spdsobom
vysporiadal s argumenticiou stazovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu povazuje tstavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢ni a zrozumitelnl, zalozenu na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zékone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych



predpisov v stuvislosti s rozhodovanim o kasacnej staznosti, ktorou stazovatel'ka napadla
rozhodnutie krajského sudu o jej zalobe opomenutého ucastnika.

30. Ustavny sad po preskamani oddvodnenia napadnutého uznesenia kasa¢éného stdu ako celku
dospel k presvedCeniu, ze nevyboCuje z aplikacnej praxe kasatného sudu v suvislosti
s posudzovanim kasaCnej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sidu o zalobe opomenutého
ucastnika, nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahtiial Crty svojvole, a je preto
potrebné ho povazovat’ za vyraz autonomneho sidneho rozhodovania, do ktorého ustavny sid nema
dovod v tomto pripade zasahovat’.

31. Skutocnost’, ze sa spravne sudy stotoznili s odévodnenim Specidlneho stavebného uradu, preco
tento povazoval stavbu za miestnu komunikaciu (vychadzajic z technickych vlastnosti stavby ju
povazoval za obsluzni komunikaciu, ktora je stiladna s izemnym planom a v d’al$ej etape vystavby
rodinnych domov dojde k jej zokruhovaniu), a teda za liniovl stavbu, mozno povazovat’ za tistavne
udrzatel'nt.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym kasaénym uznesenim najvyssieho spravneho stidu
a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pradvom podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zéklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavni
staznost’” v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

33. Ked'Ze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st’azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



