SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 288/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. L., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre a jeho rozsudkom ¢.
k. 8 Co 90/2010-314 z 21. oktdbra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.S.L. odmieta pre jej zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. februara
2011 doruena staznost JUDr. S. L., B. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,»ustava®), zakladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len



,.krajsky sud®) a jeho rozsudkom ¢. k. 8 Co 90/2010-314 z 21. oktdbra 2010 (dalej aj

,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako navrhovatel’ v konani
vedenom pred Okresnym sidom Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
9 C 64/2008 navrhom domahal proti odporcom urcenia vlastnickeho prava ,, k nebytovéemu
priestoru, ktory vystaval ako kancelariu v roku 1992. Kanceldariu vybudoval z verejného
priestranstva prejazdu vybudovaného pod polyfunkcnym domom, pricom vyuZil jednu
spolocnu cast steny obytného domu. Stavbu vykonal v sulade s projektovou dokumentdciou
na zaklade stavebného povolenia a stavbu zacal uzZivat po vydani kolaudacného

¢

rozhodnutia. “.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 64/2008-246 z 24. novembra 2009 navrh
stazovatel'a zamietol. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu okresného sudu z 24. novembra
2009 odvolanie, ktorym ,,Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. Namietol, Ze sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav
veci. “. Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 90/2010-314
z 21. oktobra 2010 rozsudok okresného stidu z 24. novembra 2009 potvrdil.

Podl'a nazoru st'aZzovatela napadnutym rozsudkom krajského stidu a postupom stdu,
ktory mu predchadzal, ,,... boli porusené zakladné prava stazovatela zarucené Ustavou
SR... v él. 46 ods. 1 Ustavy SR... v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd... a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod“, a to najméd tym, Ze krajsky sud
v odvolacom konani rozhodol bez verejného prerokovania veci, ,,zamietol odvolanie
a potvrdil rozsudok Okresného sudu v Komarne*. Podla staZovatela krajsky sud , pritom

s

nebral do uvahy ani znalecky posudok ani odborné vyjadrenie stavebnika - architekta. “.

V tomto ohlade stazovatel’ ,, vycital“ krajskému sudu, ,,... Ze zamedzenim vystupit
a obhdjit svoje prava pred sudom boli porusené moje zakladné prava, nakolko mi nebolo

umoznené osobne a verejne vystupit' pred sudom. Nebolo povolené podat’ dovolanie ako



mimoriadneho opravného prostriedku, hoci predmetom sporu bola vec zasadného

3

vyznamu... “.

Stazovatel' vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ziada, aby tustavny sud vyhovel
staznosti a takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo JUDr. L. 8., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Ludskych prav a zakladnych slobéd Rozsudkom Krajského sudu v Nitre vedeného
pod sp. zn. 8Co 90/2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre vedeného pod sp. zn. 8Co 90/2010 z 21. oktobra
2010 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit JUDr. L. S., trovy konania v sume €
(slovom eur a centov) na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked” namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 299/07).

O zjavnu neopodstatnenost’ ide aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05, IV. US 288/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 90/2010
a jeho rozsudkom ¢. k. 8 Co 90/2010-314 z 21. oktdébra 2010, a to z doévodu, ze krajsky sad
potvrdil rozsudok okresn¢ho stidu bez nariadenia pojednavania, a teda neprerokoval jeho

3

vec verejne, a neumoznil tak stazovatel'ovi ,,... verejne vystupit’ pred sudom “, vyjadrit’ sa a
doplnit’ dokazy, hoci podl'a ndzoru stazovatela bolo potrebné toto pojednévanie nariadit’.
Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku €. k. 8 Co 90/2010-314 z 21. oktobra 2010
konStatoval, ze ,,ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia

odvolacieho pojedndvania (§214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze podla § 219 ods. 1 je



potrebné rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit, pretoze sud prvého

stupiia dostatocne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil i po pravnej stranke “.

Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud v odvolacom konani rozhodol bez verejného
prerokovania veci, ¢im mu neumoznil ,,0sobne a verejne vystupit’ pred sudom* a ,,obhdajit

svoje prava .

Co sa tyka zdkonnej vipravy nariadenia pojedndvania v odvolacom konani, tak podla
§ 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie
vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) std prvéeho stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednadvania,

¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozZzno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednévania.

Z § 214 OSP vyplyva, Ze zakladnou formou konania o odvolani je konanie bez
nariadenia pojedndvania. Odvolaci suad nariadi pojednavanie len za predpokladu, Ze
odvolanie je podané proti rozhodnutiu vo veci samej, a to vzdy, ak je splneny jeden

z procesnych predpokladov ustanovenych v § 214 ods. 1 pism. a) aZ pism. ¢) OSP.

Co sa tyka skutkovej stranky veci, je potrebné uviest, Ze krajsky sid povazoval
skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia za dostatoény na to, aby vo veci rozhodol, a pri
svojom rozhodovani vychadzal zo zaveru, Ze neboli splnené ani d’alSie dovody ustanovené
v § 214 ods. 1 OSP, a preto postupoval podl'a § 214 ods. 2 OSP. Ustavny sud zo spisovej
dokumenticie zistil, Ze v danom pripade neboli splnené¢ ani d’alSie dovody na nariadenie

pojednavania v odvolacom konani.



Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sad postupoval tustavne konformnym
sposobom, ktory nesignalizuje moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav st'aZovatel'a
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po
prijati staZnosti na d’alSie konanie. Skutocnost, Ze vSeobecny sid nerozhodne v stlade
s oCakavaniami staZovatela alebo spOosobom, ktory by si stazovatel prial, podla
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu eSte nezakladd dovody na vyslovenie poruSenia
jeho prav. Postupom sudu, ktory kona v stlade so zdkonom, nie je konajici sud podla

nazoru ustavného sudu spdsobily porusit’ zékladné prava stazovatel’a.

V stvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie sidu bude spifat’ odakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade Ustavny sid nema dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stdov,

a tak vyslovovat poru$enia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, I11. US 162/05).

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost uz na predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staZnost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich narokoch na

ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2011



