SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 2/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a €l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v PreSove a jeho uzneseniami sp. zn. 2 CoE 39/2012 z 30.
aprila 2012 asp. zn. 20 CoE 34/2012 z24. februidra 2012 v spojeni s uzneseniami
Okresné¢ho stidu Kezmarok sp. zn. 8 Er 172/2011 z 28. decembra 2011 asp. zn. 3 Er
900/2011 z 18. novembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13236/2012
asp. zn. Rvp 13366/2012 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. Rvp 13236/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:



L.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) boli 25. oktdbra
2012 a29. oktébra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len
,stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie zdkladného pradva na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a zdkazu diskriminacie zaru¢eného
¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) a jeho uzneseniami sp. zn. 2 CoE 39/2012 z 30. aprila 2012 a sp. zn. 20 CoE
34/2012 z 24. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského stdu‘) v spojeni
s uzneseniami Okresného sidu KeZmarok (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 Er 172/2011
z 28. decembra 2011 asp. zn. 3 Er 900/2011 z 18. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutia okresného sudu®).

II.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

2. Podla § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stide mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

3. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13236/2012 a sp. zn. Rvp 13366/2012 a z tohto obsahu vyplyvajiacu pravnu a skutkova

suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe stazovatelky



a okresného sudu a krajského sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny
sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto

uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu ostatnych zakladnych prav a slobéd napadnutymi

rozhodnutiami okresného sudu

4.V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. I US103/02, 1.US 6/04, II.US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

5. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia okresného sudu, tstavny sud vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (o stazovatel’ka aj vyuzila), a preto nou podané staznosti v tejto ich
Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



II.C
K namietanému poruseniu ostatnych zakladnych prav a slobod napadnutymi

rozhodnutiami krajského sudu

6. Ustavny sid po preskimani predmetu tychto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zdveru, Ze pouzita argumentacia stazovatel'ky v podanych staznostiach je
v podstate totozna sjej pravnou argumentaciou, ktori pouzila v stovkach predoslych
staznosti, ktorymi sa Ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala
pravne zavery vSeobecnych sidov vo vztahu k pravnemu posudzovaniu rozhodcovskych
doloziek ako nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach vratane postdenia zmlav
o uvere koncipovanych formuldrovou formou ako spotrebitel'skych zmluv v nadvéznosti
na podmienky v nich uvedené. Vzhl'adom na totoZznost’ tak v osobe stazovatelky, ako aj
totoznost’ v pouZitej pravne] argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatne
pre ustdlenie zadverov vSeobecnych stidov aj v pripadoch predoslych, tstavny sud dospel
k zaveru, ze vzhladom na to, ze stazovatelke si zname dovody odmietnutia staznosti
v obdobnych pripadoch austaleny pravny nazor ustavného sudu na dant pravnu
problematiku v zdvislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov a fiou
pouzitej argumentéacie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat tie isté dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto Ustavny
sud plne stotoznuje s dovodmi svojich predchddzajucich rozhodnuti (napr. ¢. k.
1. US 379/2012-19 z22. augusta 2012, & k. 1. US 381/2012-26 z22. augusta 2012,
I. US 220/2011-16 z 9. juna 2011...), ktoré skonéili odmietnutim podobnych a opakujucich
sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto a obdobnych
pripadoch nemd dévod menit’ svoje uz ustdlené prdvne nazory, a preto v podrobnostiach

odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia.

7. Ustavny sud nemohol prehliadnut’ predovietkym ,hmotnopravne* aspekty tvoriace
nosné¢ dovody podanych sudnych Zalob v konani pred vSeobecnymi (exekucnymi) sudmi
v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudov (vSeobecnych i Gstavného), ktoré sa
tykali mnozstva podobnych pripadov stivisiacich s tym istym tc€astnikom, a to spolo¢nost'ou

P., s. r. 0. Tieto su pre vSetkych zainteresovanych uZ notorietou, preto nie je potrebna ich



konkretizacia. Vzhl'adom na tieto skutocnosti vyvstava aj otazka, aky vyznam a efektivitu
ma pre stazovatel'ku tento postup, ked’Ze aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava nie je nevyhnutné ako predpoklad moZnosti obratit’ sa na tento medzinarodny studny
organ vycerpat pravny prostriedok napravy na narodnej Urovni, pokial sa javi

z materidlneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

8. V zavere ustavny sud poznamenava, ze pravny zastupca stazovatel’ky aj takymto
sposobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt’ uz dopredu vedomy, ze
nebudd v konani pred ustavnym sudom vzhl'adom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoSlom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska cCasového a kapacitného
brani Gistavnému stidu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost’, dokonca i jeho
zasah. Takyto postup advokatskej kancelarie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materialnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon umoziiuje, a je

to porusenim bud’ zakonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

9. Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny siad o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. janudra 2013



