SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1I. US 613/2015-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti K.O.V. DCA spol. s r. 0., Starova 1,
Dubnica nad Vahom, zastipenej advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, advokatska
kancelaria, Palackého 85/5, Trencin, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2
ods. 3, &l. 12 a 13 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na siidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine sp. zn. 13 S 114/2012 z 15. maja 2013 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 67/2013 z 1. jula 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti K.O.V. DCA spol.sr.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 14. oktdbra
2015 doru¢ena staznost obchodnej spolognosti K.O.V. DCA spol. sr. o., Starova 1,
Dubnica nad Vahom (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusSenia ¢l. 1 ods. 1
a2, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 a 13 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného

prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn.
13 S 114/2012 z 15. maja 2013 (dalej len ,,rozsudok sudu prvého stupiia®) a rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szt 67/2013
z 1.jala 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni zalobcu
ucCastnikom  konania o  preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,finanéné riaditel'stvo®)
¢. 1020506/1/868862/2012/5051-r z 12. aprila 2012, ktorym potvrdilo dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Dubnica nad Vahom (dalej len ,danovy urad®)
C. 668/230/61867/11 z 21. decembra 2011 (d’alej len ,,dodatocny platobny vymer*), ktorym
ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit' rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiovacie

obdobie IV. stvrtroku 2010 v sume 16 072,66 €.

Predmetna vec bola vedena Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®),
ktory rozsudkom sp. zn. 13 S 114/2012 z 15. méja 2013 Zalobu zamietol. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol najvy$§i sid rozsudkom napadnutym touto staznostou tak, Ze
potvrdil prvostupniovy rozsudok krajského sudu. Podl'a nazoru stazovatelky najvyssi sud,
ktory odobril zavery krajského sudu, dospel k nesprdvnym zaverom, ked postup
a rozhodnutie dafiového turadu, ako aj postup a rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva
povazoval za spravne a zakonné. Stazovatelka zaroven namietala aj nedostatocné
odovodnenie rozsudku krajského stdu a rozsudku najvyssieho sudu, pretoze podla nej sa
krajsky std ani najvys8i sud nevysporiadal s jej podstatnymi argumentmi uvedenymi

v Zalobe, resp. v odvolani proti rozsudku krajského sudu.

Stazovatel'’ka v staznosti atakuje pravne zdavery, na ktorych stoji rozsudok sudu
prvého stupila, ako aj napadnuty rozsudok najvysSieho stdu, a tvrdi, Ze tieto rozhodnutia
vSeobecnych sudov porusuji jej oznaCené prava. Argumentuje tym, Ze spochybiiovala
spravnost’ zdverov spravnych organov o nepreukdzani samotnej existencie redlneho
uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia, ked’ podla nazoru stazovatelky doSlo v konani

k svojvoI'nému prenosu dokazné¢ho bremena na stazovatel’ku v rozpore s predchadzajiicou



sudnou praxou najvysSieho stdu, ako aj judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie,
na ktorti v konani poukazovala. Stazovatel'ka tvrdi, ze jej postupom vSeobecnych sudov
v jej veci a nasledne aj oznacenymi rozhodnutiami krajského stdu a najvysSieho stidu boli
porusené jej oznacené prava, pretoze krajsky sud, ako aj najvyS$si sud sa nedostatoCne
vysporiadali s namietanou aplikovatel'nou judikatirou najvyssieho sudu, ako aj Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktoré analogické pripady ako ten jej riesili diametralne odliSne. Preco
sa vo veci konajtce sidy odklonili od uvedenej judikatiry, nedal zrozumiteIni odpoved’ ani
najvyssi sud, ¢im doSlo k porusSeniu jej oznacenych prav. Podl'a nazoru stazovatelky
skutkové a prdvne zdvery uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu a najvyssieho
sudu st z Gstavného hl'adiska neudrZateI'né a maju za nésledok poruSenie jej oznacenych
prav, preto stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol ,,tak, Ze v konaniach vedenych
pred Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 13S5/114/2012 a pred Najvyssim sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 85Zf/67/2013 bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 2 ods. 3 a ¢l.
vspojeni s ¢l. 13 a podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky, a aby rozhodol, Ze zrusujii sa rozsudok Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 1.7.2015, sp. zn. 852f/67/2013, ako aj rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo 15.5.2013, sp. zn. 12 S/114/2012, vec sa vracia sudu prvého stupna na dalsie

‘

konanie a stazovatelovi sa prizndva pravo na nahradu trov konania. “.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.



Podla ¢l1. 1 ods. 2 tstavy Slovenska republika uznava a dodrziava v§eobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podla €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieCo, Co zdkon neuklada.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZzného
prerokovania kazdého navrhu (vratane st'aznosti namietajicej poruSenie zakladnych prav
a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyliceni z d’alSieho konania pred Ustavnym sidom zo zédkonom ustanovenych dovodov.
Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sid sktimal, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Ustavny sad v stvislosti stou astou staznosti, ktorou stazovatelka namieta
porusenie svojich oznacenych prav rozsudkom stdu prvého stupiia, poukazuje na princip
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud
preto konStatuje, ze nema pravomoc preskimat’ rozsudok sudu prvého stupna, ked’ze ho uz
meritorne preskimal na zdklade odvolania najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven

povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010, I1I. US 311/2014).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok  vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, I. US 426/08).

2. Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSSiecho sudu, zaoberal blizSie otdzkou,
Ci staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej judikatary
ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym
pripomina, Ze je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany dustavnosti (Cl. 124 astavy).
Vo vzt'ahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
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(m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatinovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tUstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

V sutvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobod (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Podstatnd namietka stazovatel’ky spociva v tvrdenom zésahu najvysSieho sudu
do zakladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa mal
dopustit’ tym, Ze na jej pravnu argumentaciu uplatnenti v priebehu konania a v odvolani

nereagoval ustavne konformnym spdésobom, ked’ potvrdil zamietajici rozsudok krajského



sudu. Stazovatel’ka zaroven namieta aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho stidu
zalozenll na jeho nazore, ze jeho pravne zavery su v rozpore s namietanou judikatirou
najvyssieho sudu, ako aj Sidneho dvora Eurdpskej tnie, interpretacia relevantnych noriem
sa odchyluje od tejto namietanej judikatiry. Z hladiska zaverov povodného danového
konania, ktorého vysledok preskimavali spravne sudy, stazovatel'ka zotrvava na zavere, Ze
uniesla dokazné bremeno preukdzania splnenia zdkonnych podmienok na uznanie daftového
vydavku, naopak, spravca dane dospel k nepresvedCivému zaveru o neuskutoCneni

zdanitel'nych plneni.

Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved na vsetky kltuCové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny stad
pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze siidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, 7e¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).



Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
namietaného rozsudku najvyssieho sudu, ktord bola pre postidenie dévodnosti staznosti
podstatna. Najvyssi sid v podstatnom na oddévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«Vo vztahu k Zalobnym namietkam Zalobcu sa krajsky sud zaoberal najmd otdzkou,
¢i medzi Zalobcom a spolocnostou MOKAROMA, s.r.o. doslo k uskutocneniu zdanitelnych
obchodov, a ¢i existenciu tychto obchodov zalobca dostatocne preukazal. Dal do
pozornosti, Ze podmienky upravené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na
odpocet. Uviedol, zZe ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Dodal, Ze zakonodarca pozaduje,
aby platitel, ktory narok na odpocet uplatnuje, preukadzal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet ustanovil. Pokial' si platitel uplatnuje narok na odpocitanie dane
dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukdzat, Ze zdanitelné plnenia boli realne
uskutocnené, a to prdave osobou uvedenou na faktire. Dalej konstatoval, Ze ak zdanitelné
plnenie bolo redalne uskutocnené, ¢i uz medzi dodavatelom a odberatelom priamo alebo za
pomoci subdodavatela, ako tomu malo byt aj v prejedndvanej veci, je zrejmé, Ze osoba
subdodavatela nemoze byt pre odberatela, ale najmd pre dodavatela neznamou osobou, t.j.
Jje nemyslitelné, aby dodavatel’ nemal vedomost' o tom, kto realizuje subdodavku, rovnako
ako je nemyslitelné, aby ani dodavatel a ani odberatel nevedeli uviest podrobnosti
realizdcie samotného obchodného pripadu, pocniic prevzatim materialu cez vykonanie diela
a konciac jeho prevzatim. Preto vyslovil, Ze v situacii, ked odberatel, ale najmd dodavatel’
nevedia sprdavcovi dane pri danovej kontrole uviest meno subdodavatela, a popisat
podrobnosti obchodného pripadu, nemozno inak ako dat spravcovi dane za pravdu, ze tym
vzniknu u spravcu dane dovodné pochybnosti o samotnej existencii redlneho uskutocnenia
zdanitelného plnenia...

Ohladom namietok Zalobcu, spocivajucich v tvrdeni, Ze sprdavca dane nad zdakonné
medze preniesol na Zalobcu dokazné bremeno uviedol, Ze tieto nie su dovodné. Poukazal
na skutocnost, Ze spravca dane nezatazoval Zalobcu dokaznym bremenom, aby zabezpecil
ucast’ sucasneho konatela spolocnosti MOKAROMA, s.r.o. na vysluchu, ani aby predloZil

spravcovi dane podklady z uctovnictva tejto spolocnosti. Vyslovil, Ze nie je mozné



povazovat za prendSanie dokazného bremena na Zalobcu, ked spravca dane v ramci
vysluchu polozil otazku konatelovi Zalobcu, aby uviedol meno subdodavatela, ani ak sa
dalej spravca dane pytal konatela na detaily predmetného obchodného pripadu. Naopak
zdoraznil, Ze ide o dokazné bremeno Zalobcu, ktoré musi tento uniest. Taktiez uviedol, Ze nie
je pochybenim spravcu dane, pokial od zZalobcu Ziadal protokol o odovzdani a prevzati
tovaru. Zdoraznil, ze ak uvedeny protokol existuje, nemoze ho sprdavcovi dane predlozZit
nikto iny ako prave zalobca, ktory tovar preberal. Doplnil, Ze uvahy Zalobcu o nadobudnuti,
resp. nenadobudnuti viastnickeho prava, ¢i uz zalobcom alebo konecnym spotrebitelom su
v prejedndvanej veci pravne irelevantnymi. Spravca dane sa pri zistovani skutkového stavu
spravne vidy priamo obratil na ten subjekt, ktory mohol a mal spravcovi dane dokaz
predlozit. Preto mal za to, Ze tento nepreniesol dokazné bremeno na zZalobcu, neponal ho
extenzivne a nijakym sposobom ho na ukor Zalobcu nerozsiroval. Ostatné namietky Zalobcu
oznacil za formulované velmi vSeobecne, nekonkrétne a neurcito...

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, zZe z rozhodovacej cinnosti Sudneho dvora
Europskej unie nepochybne vyplyva, ze boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym
zneuZitiam, je uznany a podporovany Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES (bod 41). Z tohto
dovodu prinalezi vnutroStatnym orgdanom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet,
ak sa s ohladom na objektivne skutocnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiuje podvodne.

Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze clenské Staty su povinné
overovat danové priznania zdanitelnych osob, ich uctovné zavierky a ostatné relevantné
dokumenty (medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo 17.07.2008 vo veci Komisia vs.
Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29.07.2010 Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639, bod 21; z 21.06.2012 Mahagében, C-C-80/11,
C 142/11, body 63, 64). Kazdad zdanitelna osoba je povinnd viest dostatocne podrobné
uctovnictvo s cielom umoznit uplatnenie dane z pridanej hodnoty a jej kontrolu danovym
organom. Urcenie opatreni, ktoré mozno pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiujucej si
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli
poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zdvisi predovsetkym
od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze zakon o DPH vyZaduje na vznik

naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidalnej ako aj formalnej podmienky,
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teda danovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so skutocne realizovanymi plneniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze dokazné bremeno o redlnom dodani
tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie doddavok tovaru
a sluzieb len fakturami a inym listinnym dokazom nie je podla sudu postacujuce. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, zZe su v nej uvedené udaje odrazajuce
skutocne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vsetky ndlezZitosti uctovného dokladu a je
riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formdlnej deklardcii, predlozeni
dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené
na materialnom podklade a ako pravna skutocnost byt aj preukdzané. Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 2S2f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR ¢ k.
II1. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: , dékazné bremeno je
na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdakona ¢. 511/1992 7b. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51
zdkona o DPH). Primdrne je nevyhnutné uniest' dokazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za zakonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH),
a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiuje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane
sluzi az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru
odvolacieho sudu vydané na zdklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu,
pricom nakolko odvolacie namietky Zalobcu (totozné ako vznesené pred sudom prvého
stuptia) neboli sposobilé spochybnit’ jeho spravnost, bolo potrebné napadnuty rozsudok

krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdit.»
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Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvizujice na pravny nazor krajského
sudu a vo veci konajucich danovych organov) obsahuje podla nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSiecho stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sud za protiustavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sad sa v tomto ohlade stotoziiuje s najvysim stdom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého preukdzanie materidlnej existencie zdaniteIného plnenia
a jeho pouzitie platitelom dane na uskuto¢iiovanie zdanitenych plneni (ich charakteru) je
esencialnou podmienkou na odpocitanie dane, ktoré nenastiva ex lege, ale je pravom
platitel'a dane. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, Ze najvyssi std
sa namietkami stazovatel'ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na siadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
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dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré si dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sid na zaver poznamenava, e dovody napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu su zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. Ustavnému sidu je zrejmy vyznam teérie tykajicej sa
rozlozenia ddkazného bremena v danovom konani medzi sprdvcom dane a dafiovym
subjektom. Napokon, k tejto otazke sa opakovane vyjadril nielen Sudny dvor Europske;j
unie (napr. C-80/11, C-142/11, C-25/07), ale aj samotny najvys$§i sud vo viacerych
rozsudkoch. Aj ked’ hranica medzi spravnym posudenim tejto otazky mdze byt a Casto aj je
pomerne tenka, v okolnostiach pripadu ustavny sid povazuje zavery najvysSieho sudu
stotoznujuce sa so zavermi danovych organov o nepreukazani existencie zdanitelného
plnenia stazovatel’ky za ustavne akceptovatelné. V jej pripade totiz skutocnosti zistené
spravcom dane v ramci vykonané¢ho dokazovania vyznamnym sposobom spochybnili ich
samotni existenciu. Ak za existencie takychto spochybniujiacich dokazov nebola
stazovatel’kou preukdzand materidlna existencia dodanych sluzieb, spravnymi sidmi
aprobovany zaver danovych orgdnov o nesplneni zdkonnych podmienok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty nemozno povazovat’ za svojvolny a ani za taky, ktory by popieral
zmysel a vyznam relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej

hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na oddvodnenost” napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom uUcCastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I1. US 229/07,
L. US 265/07, II. US 139/08), tstavny sud staznost’ v tejto jej Gasti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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3. Ustanovenia €¢l. 1 ods. 1 a 2 a €. 2 ods. 3 ustavy patria medzi zakladné
interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky
vyjadrujiice princip pravneho S$tatu a princip pravnej istoty, zdkladné zdsady vztahu
Slovenskej republiky k medzinarodnému pravu, ako aj moznost’ kazdého konat’, o nie je
zékonom zakdzané, a nemoznost' niekoho nutit, aby konal nieco, o zakon neuklada.
Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zisady nemaji charakter samostatne
uplatiovaného prava. Ich poruSenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych
zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Ked'Zze
v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zakladného prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu tychto zadkladnych interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel. Vzhladom

na uvedené Ustavny sud staznost’ v tejto asti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

4. Pokial’ vSak ide o namietany ¢l. 12 a ¢l. 13 ustavy v suvislosti s napadnutym
rozsudkom najvyssSieho sudu, je potrebné konstatovat’ nesplnenie zakonom predpisanych
naleZitosti staZnosti v tejto Gasti. Ustavny sud viazany petitom staznosti poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze len samotny ¢l. 12 tUstavy obsahuje viaceré odseky, ktoré zarucuju
a deklaruju rovnost’ a slobodu, formuluju kvality zékladnych prav, obsahuju generalnu
ochranu pred diskrimindciou, ustanovuju pravo slobodnej vol'by svojej ndrodnosti
a priznavaju ochranu pred postihom za uplatnenie zakladného prava alebo slobody. Podobne
aj ¢l. 13 ustavy vyjadruje viaceré zasady uUpravy vztahov medzi jednotlivcom a verejnou
mocou, ako aj kritérid a hranice mozného obmedzenia zdkladnych prav a slobdd. Ked'ze
stazovatel’ka v petite neoznacila ani v jednom pripade ¢lanok prislusnym odsekom, ako aj
slovnym pomenovanim porusenia konkrétnej upravy obsiahnutej v tom-ktorom odseku
¢lanku ustavy, nie je mozné ani len zistit, vyslovenie poruSenia ¢oho sa staZovatelka
domdha. Z uveden¢ho dovodu neurcitého petitu staznosti v tejto Casti, ktory je zaroven aj
nevykonatel'ny, ustavny sud odmietol tuto Cast’ staznosti z uz uvedeného dévodu nesplnenia
zakonom predpisanych naleZzitosti st'aznosti. V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze aj
v pripade Specifikovania predmetnych ¢lankov tustavy by nebolo mozné rozhodnut’ inak,
ako odmietnutim staznosti v tejto Casti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti, pretoze

uvedené cClanky tustavy neobsahuju konkrétne zakladné prava alebo slobody, ktorych
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vyslovenia by sa staZzovatel'ka mohla domoct’ v ramci st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 tstavy
v nadvdznosti na uz konStatované zavery ustavného sudu v suvislosti s namietanym
poruSenim zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu.

Kedze doslo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (navrh na zruSenie rozsudku najvysSieho sudu, vratenie veci na dalSie
konanie, ndhrada trov konania), pretoze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud staznosti

vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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