SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 346/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ A. T., B., zastiipenej advokatom JUDr. M. G., B., vo
veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu a inu prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 118/2008 a takto

rozhodol:
Staznost A.T.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca
2010 dorucena staznost A. T. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie
zéakladného prava na sudnu a inGl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

9 Co 118/2008.

2. Podla néazoru stazovatel’ky krajsky sud porusSil uvedené prava tym, Ze o jej
odvolani proti rozsudku Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 19 C 129/04 z 28. septembra 2005 rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Stazovatel’ka vyjadrila ndzor, Ze jej bola odiatd moznost’ konat pred sidom, ktort
predpokladala a comu prispdsobila svoj postup v konani. Postupom krajského sudu bolo
stazovatel'ke znemoZznené, okrem predlozenych listinnych dokazov, preukdzat’ dovodnost’

podaného odvolania na pojednavani aj inymi dokaznymi prostriedkami.

3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka ziadala vyslovit, ze jej prava
zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 dohovoru boli postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 118/2008 porusSené. Zaroven stazovatel’ka poziadala o priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vySke 100 000 € a priznané ndhrady trov

konania.
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4. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude névrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
IV. US 136/05).

7. Podstatu argumentacie stazovatel'ky predstavuje jej nesuhlas s postupom
krajského sudu pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu. Pochybenie

v Ustavnopravnom zmysle malo nastat’ tym, ze krajsky sud ako sid odvolaci rozhodol



o odvolani stazovatelky bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Stazovatel’ka poukdzala na skutocnost, Ze takyto
postup podla § 214 ods. 2 OSP bol mozny az na zdklade novelizacie OSP zdkonom
&. 384/2008 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon
C. 384/2008 Z. z.*) sucinnostou od 15. oktobra 2008. Ustanovenie § 214 ods. 2 OSP
v podstate urcuje ako zakladn formu konania o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
konanie bez nariadenia pojednavania. Stazovatel'ka zdoraznila, Ze Zalobu podala na
okresnom sude 7. méja 2004, okresny sud rozhodol rozsudkom z 28. septembra 2005, teda
pred nadobudnutim U¢innosti zakona ¢. 384/2008 Z. z. Podl'a nazoru st'azovatel’ky mal preto
krajsky sud pri rozhodovani o odvolani postupovat podla pravnej upravy OSP ako
relevantného pravneho predpisu v zneni plathom v case podania Zaloby, pripadne v Case
podania odvolania (9. decembra 2005). Stazovatel'ka zaroven uviedla, Ze v dosledku
postupu odvolacieho sudu, ktory rozhodol o jej odvolani bez nariadenia pojednévania, jej
bolo znemoZnené preukdzat dovodnost podaného odvolania, okrem predloZzenych
listinnych dokazov aj vysluchom svedkov, resp. siidnych znalcov. Na zaver stazovatelka
vyjadrila svoj nazor takto: ,, Pouzitim zdkona so spdtnou ucinnostou a postupom v rozpore

‘

s O. s. p. a ustavou bola staZovatelovi odnatd moznost konat pred sudom.

Na zaklade toho podla stazovatel'ky doSlo zo strany krajského sudu, ako sudu
odvolacieho k poruseniu ,,... zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela a to konkrétne:
a) ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
b) ¢l 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
a to v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR. “.

8. Podl'a nazoru tustavného sudu treba podani staznost' povazovat za zjavne
neopodstatnent v celom rozsahu.

Podl'a § 214 ods. 1 OSP (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho stdu

pojednavanie vzdy, ak



a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b) std prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednadvania,

c) to vyzaduje ddlezity verejny zdujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008) v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP (v zneni ta¢innom do 14. oktobra 2008) pojednavanie netreba
nariad’ovat’, ak

a) sa odmieta odvolanie podla § 218;

b) sa zastavuje alebo preruSuje konanie;

c) odvolanie smeruje proti uzneseniu;

d) ide o rozhodnutie o sposobilosti na pravne ukony, o vysloveni pripustnosti
prevzatia alebo drZania v ustave zdravotnickej starostlivosti alebo o vyhlaseni za mftveho;

e) sa zruSuje rozhodnutie podla § 221 ods. 1;

f) odvolanie sa tyka len trov konania, prisluSenstva pohl'adavky alebo jej zro¢nosti
alebo predbeznej vykonatelnosti rozsudku;

g) odvolanie smeruje proti rozsudku, ktory rozhodol len o vyzive maloletého diet’at’a.

Podl'a § 372p ods. 1 OSP (v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008) na konania zacaté
pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej

ustanovené inak.

9. Novelizacia Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z.
s ucinnostou od 15. oktobra 2008 krajskému sudu umoZnila rozhodnut vo veci
stazovatel’ky aj bez nariadenia pojednavania, ak dospel k zaveru, Ze vo veci nie je dany
ziaden z dovodov, ktory ukladd povinnost' odvolaciemu sudu nariadit’ na prejednanie
odvolania pojednavanie [§ 214 ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 1 pism. a),b)ac)a § 372p
ods. 1 OSP]. V pripade stazovatel’ky iSlo najmi o posudenie, ¢i treba zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie [§ 214 ods. 1 pism. a) OSP], ¢oho sa stazovatelka predovsetkym

dovolava. Tato podmienku bol vSak opravneny krajsky std posudit’ autonomne, t. j. bez



ohl'adu na ndzor ucastnikov konania, podla konkrétnych okolnosti pripadu. Kedze sa
krajsky sud plne stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktory podl'a jeho nazoru riadne
zistil skutkovy stav, dospel potom k ndzoru, Ze vo veci uz nie je nutné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie a ani nie su dané ostatné dovody na nariadenie pojednavania. Krajsky
sud preto rozhodol o odvolani stazovatel’ky bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
OSP v zneni od 15. oktobra 2008. NavySe krajskému sudu takyto postup pri prejednani
odvolania ukladal § 372p ods. 1 OSP upravujici prechodné ustanovenie k upravam OSP
Gginnym od 15. oktobra 2008. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire uvadza, Ze
postup a rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré vychadzaji z aplikéacie konkrétnej zdkonne;j
procesnopravnej Upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zikladnych prav

a slobdd (napr. L. US 8/96, I. US 6/97).

Aj napriek tomu, Ze stazovatel'ka podala Zalobu na okresnom sude 7. maja 2004
a odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala 9. decembra 2005, teda odvolacie
konanie bolo zacaté pred nadobudnutim ucinnosti novely OSP, krajsky sud postupoval
v sulade s platnou pravnou Upravou vratane § 214 ods. 2 OSP v zneni od 15. oktobra 2008.
Takyto postup krajského sudu je navySe v sulade so stanoviskom obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2010 pod sp. zn. Cpj 7/2010 k zjednoteniu vykladu
§ 372p ods. 1 OSP, podla ktorého sa ustanovenie § 214 OSP v zneni G¢innom od
15. oktébra 2008 pouzije aj na odvolacie konania, ktoré zacali podanim odvolania pred
15. oktébrom 2008. Z obsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu mozno tiez usudit, ze
ani pripadné pojednavanie by uZ neprinieslo pre rozhodnutie podstatné a sudu skor nezname
skutoc¢nosti. Rozsudok krajského sudu nemozno povazovat ani za arbitrdrny pretoze je
nalezite oddvodneny, pricom krajsky sid zdoraznil skuto€nosti, ktoré povazoval za
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sud preto povazuje postup krajského
sudu za plne legitimny a vylucujuci mozné porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad povaZuje za potrebné zdoraznit, ze podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatelky, ktord je v danom pripade zastipena

kvalifikovanym pravnym zastupcom. Tvrdenia uvadzané v texte st'aZnosti, t. j. mimo petitu,



o poruseni d’alSich ustanoveni Ustavy v spojitosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy) je v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za
suast argumenticie stazovatelky (m. m. III. US 149/04, 1I. US 65/07). Navyse, ¢l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 144 ods. 1 ustavy neobsahuju konkrétnu garanciu zakladného prava
alebo slobody, nemaju charakter zakladného préva a preto nie su priamo aplikovateI'né na
individualny pripad. Ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 ustavy ma povahu generdlneho prikazu
adresovaného vSetkym subjektom, ktoré pri svojej ¢innosti interpretuju a aplikuji pramene
prava. Z uvedeného je vSak zrejmé, ze ustavny sud nezistil v postupe krajského sudu

porusenie zakladnych prav staZzovatelky.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny std staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol v celom rozsahu ako
zjavne neopodstatnenu. Pretoze doslo k odmietnutiu st'aznosti v celom rozsahu, ustavny sud
sa nezaoberal d’al§$imi ndvrhmi stazovatel'ky (primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ndhrada

trov konania), ked’Ze tie sl viazané na to, ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



