SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 611/2016-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG _, _, -
-, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Lenkou Moravcikovou, Advokatska kancelaria
LM & PARTNERS,; s. 1. 0., Jana Rasu 793, Budmerice (predtym JUDr. Tatianou Polkovou,
Gastanova 3077/17, Zilina), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 9 Co 549/2012 z 23. maja 2013 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | | | I z2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. jala 2016
doruc¢ena staznost’ || G (Talej len ,staZovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 9 Co 549/2012 z 23. maja 2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu
Bratislava II z15.juna 2012 o zamietnuti jeho Zaloby o wurcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, ktoré mu boli bez existencie rozhodnutia prislusného
organu o konfiskdcii neopravnene odnaté. Staznost’ bola doplnenda podaniami
zo 7., 12. a 13. septembra 2016. Stazovatel tvrdil, Ze napadnutym arbitrdrnym rozhodnutim
krajského sudu doslo k zasahu do jeho ustavou zarucenych zdkladnych prav a slobod, preto
ziadal podanej staznosti vyhoviet, vyslovit poruSenie oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu, rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’

mu finan¢né zadost'uéinenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatel' dorucil tstavnému sudu 26. septembra 2016 podanie oznacené ako
,Spdtvzatie staznosti“, ktoré vlastnoru¢ne podpisal (jeho podpis bol overeny Notarskym
pleeend 00 | -), v ktorom uviedol: ,, V prdvnej veci staznosti
7 /o0 Krajskému sudu v Bratislave ako porusovatelovi jeho prav
titulom rozsudku Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 9C0/549/12 zo dna 23.05.2013,
vedenej na tunajSom sude, tymto oznamujeme a potvrdzujeme skoncenie prdavneho
zastupovania osoby stazovatela JUDr. Tatianou Polkovou, advokdtkou. A sucasne
oznamujeme prevzatie prdavneho zastupovania v konani pred Ustavnym sidom SR
JUDr. Lenkou Moravcéikovou, advokatkou a konatelkou Advokatska kancelaria
LM & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Jana Rasu 793, BUDMERICE...

Z dovodu uzavretia mimosudnej dohody tymto berieme staznost v celom rozsahu

spdt a ziadame, aby sud konanie o nej zastavil. “

Stcastou spit'vzatia navrhu bolo odvolanie jeho splnomocnenia pre JUDr. Tatianu

Polkovu z 23. septembra 2016.

3. Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak stazovatel

vezme svoju staznost’ spdt’, Ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak tGstavny



sud rozhodne, ze spitvzatie sa nepripista, najmid ak staznost smeruje proti takému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zédvaznym

spdsobom porusuju zdkladné prava alebo slobody stazovatel’a.

4. Ustavny sud po preskimani staznosti a podania stazovatela, ktorym vzal svoju
staznost’ spat’, konStatoval, Ze su splnené podmienky na zastavenie konania v zmysle § 54
zékona o Ustavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



