SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021
v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti Areko Group, k. s., Vratna 28, Kogice, ICO 47 632 836, zastupene;j
advokatskou kanceldriou Vasiv & Partners, s. r. 0., Vratna 28, KoSice, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Vladislav VaSiv, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
pravana sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod uznesenim NajvySSieho stdu Slovenske; republiky sp. zn.

1 Obdo 45/2018 zo 14. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnt st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Areko Group, k.s., odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkové okolnosti pripadu a vymedzenie napadnutého rozhodnutia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

15. aprila 2019 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Areko Group, k. s.,



Vratna 28, Kosice, ICO 47 632 836 (dalej len ,,staZzovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obdo 45/2018

zo 14. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 683/2019 a v stlade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3.Podla ¢&l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
schvalen¢ho na zasadnuti pléna ustavného sudu konané¢ho 16. decembra 2020 na obdobie
od 1. janudra 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,rozvrh price*) je na konanie
vo veciach patriacich do poOsobnosti sendtov ustavného sidu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s ¢l. II bodom 3.1 rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat tstavného sudu
v zlozeni Rastislav Kas$ak (predseda senatu), Jana Baricova a Milo§ Madar. Ustavnu
staznost’ st'azovatel'ky preto predbezne prerokoval sendt v zloZeni uvedenom v zdhlavi

tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou podanou Okresnému sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*“) sa stazovatel'ka ako spravca upadcu obchodnej
spolocnosti NN B D ((alcj
len ,,upadca®), doméhala urcenia, Ze voci konkurznym veritel'om tupadcu su neucinné jeho
pravne ukony, a to:

- dodatok & 1 k zmluve o dielo & 13/12/2012/

z 13. jana 2013 (dalej len ,,dodatok ¢. 1 kzmluve o dielo®) uzavrety s obchodnou



spolocnostou [ NENENEEN NN NN B

(dalej len ,,zalovand®),
- dobropis €. 2520130008 z 15. novembra 2013 vystaveny v prospech Zalovanej a
- thrada sumy 415 392,96 € zo strany Upadcu Zalovane;.
4.1 Stazovatel’ka sucCasne Ziadala, aby okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ vratit’

do konkurznej podstaty tipadcu sumu 415 392,96 €.

5. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 30 Cbi 11/2015 z 15. februara 2017 (dalej
len ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu stazovatel'ky zamietol a Zalovanej priznal ndhradu
trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5.1 V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania
povazoval za preukdzané, Ze ipadca ako zhotovitel’ a Zalovana ako objednavatel’ uzavreli
14. decembra 2012 zmluvu o dielo ¢. 13/12201 2/
(d’alej len ,,zmluva o dielo*), ktorej predmetom bolo zhotovenie stavby, pricom cena diela
bola stanovena na 590 000 € bez DPH. V zmysle predmetnej zmluvy mala byt prva Cast’
ceny diela v sume 480 000 € s DPH zaplatena zalovanou na zaklade faktary vystavenej
upadcom, druha cast’ ceny diela v sume 131 000 € bez DPH mala byt uhrddzana na zaklade
pravidelnych faktir vystavenych Uipadcom a tretia Cast’ v sume 59 000 € bez DPH mala byt
uhradend az po odovzdani diela. Nasledne zmluvné strany 13. juna 2013 uzavreli dodatok
¢. 1 kzmluve o dielo, v zmysle ktoré¢ho sa vo vztahu k pefiaznym prostriedkom v sume
480 000 € zalovana dostala do pravneho postavenia ulozitel'a a upadca do prédvneho
postavenia opatrovatela tychto penaznych prostriedkov, pricom ich vzijomné prava
a povinnosti sa analogicky budi spravovat’ ustanoveniami zmluvy o uloZeni podla § 516
a nasl. Obchodného zakonnika, resp. zmluvou o tschove podla § 747 a nasl Ob¢ianskeho
zdkonnika. Na zdklade predmetného dodatku tpadca vystavil Zalovanej dobropis
¢. 2520130008 z 15. novembra 2013 na vratenie zalohy (preddavku) v sume 418 200,32 €.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze uzavretie dodatku ¢.1, ktorym zmluvné strany
modifikovali zmluvu o dielo, sa vzhl'adom na princip zmluvnej volnosti vyplyvajice;j
z autonomnej vole zmluvnych stran (§ 263 Obchodného zakonnika) neprie¢i ustanoveniam
Obchodného zakonnika. Okresny sud d’alej konstatoval, ze vratenim zalohy (preddavku)

7alovanej nemohlo ddjst’ k prehibeniu upadku upadcu ako zhotovitela ani k ukrateniu jeho



veritelov, pretoze uvedeny preddavok sa nikdy nestal majetkom tpadcu. Podl'a nazoru
okresného sudu tieto finan¢né prostriedky predstavovali len zdlohu za nevykonané prace,
a preto bol Upadca ako zhotovitel’ povinny nespotrebovanu ¢ast’ preddavku Zalovanej vratit,

¢o napokon aj ucinil vystavenim dobropisu z 15. novembra 2013.

6. Na zéklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 4 CoKR 22/2017 z28. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu) potvrdil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny
a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania vrozsahu 100 %. Krajsky
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu podla § 387
ods. 2 CSP a na zdoraznenie jeho spravnosti, reagujuc sucasne na odvolacie ndmietky
stazovatel’ky, uviedol, ze funkciou preddavku je zabezpecenie vykonania prac vo va¢Som
rozsahu zhotovitelom, a preto ho nie je mozné pouzit’ na iny ucel, napriklad na splacanie
zavéazkov v prospech veritel'ov. Podl'a nazoru krajského stdu je nespotrebovany preddavok
stale vlastnictvom objednéavatela a zhotovitel sa jeho vlastnikom stava len v rozsahu
vykonanych a vyfakturovanych prac, preto ako nespravny vyhodnotil ndzor stazovatel’ky,
7ze dohodnutd cena za neuskutoCnené dielo patri do supisu majetku podstat podla
§ 76 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®).
Krajsky sud zdoraznil, Ze v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu neexistovala
ziadna pohladavka Zzalovanej voci upadcovi, priCom z vykonané¢ho dokazovania nebolo
preukazané, Ze upadca bol v ¢ase uzavretia dodatku €. 1 k zmluve o dielo v Gpadku, ked'ze
len na zéklade Uctovnej suvahy nemozno dospiet k jednoznacnému zdveru o upadku
dlznika. Vo vztahu k thrade sumy 415 392,96 € v prospech zalovanej krajsky sud
skonstatoval, Ze ide len o technicky tkon spocivajici v prevode finanénych prostriedkov

z uctu na ucet a nejde o pravny tkon v zmysle § 34 Obc¢ianskeho zakonnika.

7. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodila z § 420 pism.f) CSP, pricom vada zméitoc¢nosti podla nej
spocivala v nedostatocnom odovodneni rozsudku krajského stdu, ktory sa nevysporiadal

s jej podstatnymi pravnymi argumentmi obsiahnutymi v podanom odvolani.



8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné
odmietol podla § 447 ods. 1 pism. ¢) CSP a Zalovanej priznal proti stazovatel'ke narok
na ndhradu trov dovolacieho konania. SkonStatoval, Ze v prejedndvanej veci nezaklada
stazovatel’kou vytykana vada pripustnost dovolania, kedze rozsudok krajského sudu
obsahuje dostatocni pravnu argumenticiu k relevantnym odvolacim namietkam
stazovatel’ky. Krajsky sud sa podl'a nazoru najvysSieho stidu naleZite zaoberal zasadnymi
namietkami stazovatel’ky, a to aj napriek tomu, Ze odpovede na ne uz st'azovatel'ke poskytol

rozsudok okresného sudu.

I1.

St'aznostna argumentacia

9. Stazovatel’ka v uvode Ustavnej staznosti stru¢ne rekapituluje skutkovy stav
a namieta, ze v danom pripade bolo dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP pripustné, pretoze
rozsudok krajského sudu nezodpovedal poziadavkam na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Poukazuje na skutocnost, ze krajsky sid vo svojom rozsudku len stroho doplnil
argumentaciu okresného sudu bez toho, aby jasne a zrozumitelne poskytol odpovede
na vSetky relevantné otazky a vyjadril sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom, ¢im doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy sidny proces. Podl'a stazovatel’ky najvys$si sud sice
v napadnutom uzneseni konStatoval, ze sud nie je povinny dat’ na kazdy argument
stazovatel’ky podrobnu odpoved’, avSak odovodenie rozhodnutia musi v takom pripade
stru¢ne ajasne objasnit’ skutkovy apravny zaklad, ¢o v danom pripade absentuje.
Stazovatel’ka vtomto smere najvysSiemu sudu vytyka, ze len ,,arbitrarnym spésobom

prebera pravnu argumentdciu sudov nizsich stupiov .

10. Zdoraziujuc skutocnost, ze v konani pred vSeobecnymi sudmi vysli najavo
viaceré skutkové a pradvne skuto€nosti, sktorymi sa konajice sudy nevysporiadali,
stazovatel'ka tieto jednotlivé (nevyhodnotené) dokazy podrobne (obdobne ako v podanom
odvolani a dovolani) rozoberd, a v podstatnom tvrdi, Ze

- k vystaveniu dobropisu ¢. 2520130008 a nasledne k uhrade sumy 415 392,96 €

pred jej splatnostou dosSlo bez pravneho titulu v ¢ase platnosti zmluvy o dielo, ktora



ako potvrdili obe zmluvné strany nebola nikdy zruSend. Aj napriek uvedenému sa okresny
sud uspokojil iba s vyjadrenim konatela Zzalovanej, Ze k vrateniu nespotrebovaného
preddavku doslo na zaklade jeho zZiadosti, a tak podl'a stazovatel’ky dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam;

-zmluva o poskytnuti bankovej zaruky ¢. 8482/12/08741 a zmluva o zriadeni
zalozného prava k pohl'adavke klienta voci banke €. 8483/12/08741 neboli okresnym sidom
vobec zohladnené a krajsky sud venoval tejto pravnej otazke v odovodneni rozsudku
len jednu vetu (bod 162);

- okresny sud a krajsky sud neprihliadli ani na vypisy z bankovych uctov upadcu
z decembra 2012, augusta 2013 a novembra 2013 preukazujuce jeho bankové operacie,
na spotrebovanie preddavku po jeho prijati na bezny ucet Upadcu, ako ani na bankové
operacie upadcu po skonCeni bankovej zaruky s pefiaznymi prostriedkami, ktoré boli
predmetom bankovej zaruky a ktoré nepochadzali od Zalovanej. Stazovatel’ka preto tvrdi,
ze poskytnuty preddavok nemohol byt predmetom bankovej zaruky, a tak neexistoval
predmet plnenia podl'a dodatku €. 1 k zmluve o dielo;

- uzavretie dodatku ¢.1 kzmluve odielo je v rozpore s pravidlami poctivého
obchodného styku, pricom konajuce sudy sa podla staZzovatel'ky obmedzili len na strohé
skonsStatovanie suladu predmetného dodatku ¢. 1 so zdkonom. Zaver okresného sudu,
s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, tykajuci sa moznosti modifikovania zmluvy o dielo
dodatkom ¢.1 povazuje stazovatel'ka za absolitne nespravny. Zdoraziuje, Ze zmluva
ouloZzeni veci je redlny kontrakt, o znamend, Zze sa vyzaduje redlne odovzdanie veci
na ulozenie, ¢o vSak v pripade uzavretia dodatku ¢. 1 splnené nebolo, kedze predmet
uloZenia, resp. uschovy v tom &ase neexistoval. Upadca sa podla stazovatelky totiz nikdy
nespraval ako opatrovatel' financnych prostriedkov a po podpise dodatku €. 1 k zmluve
o dielo s nimi vol'ne disponoval, hoci tak v zmysle § 520 Obchodného zdkonnika konat’
nemohol. StaZovatel'ka v tejto suvislosti na podporu svojho tvrdenia opidtovne
uvadza rovnaké dovody, ktoré uz boli predostret¢ v konani pred okresnym sudom,
ako aj v uplatnenych opravnych prostriedkoch, ktoré konajice sudy opomenuli. Ako
vSeobecnymi siudmi nevyhodnoteny hodnoti stazovatelka aj jej argument, Ze tUpadca

sa odovzdanim preddavku stal jeho vlastnikom v celej jeho sume, priCom neobstoji zaver



okresného sudu, Ze predmetny preddavok len Zzalovand upadcovi poZicala bez toho,

aby sa stali jeho majetkom.

11. V zavere Ustavnej staZnosti stazovatel'ka nepopiera, Ze Zalovand ma pravo
na vratenie preddavku v rozsahu nevykonaného diela, avSak zdoraznuje, Ze svoju
pohl'adavku si mala riadne prihlasit’ v konkurznom konani. Pravny nazor krajského sudu
vo vztahu k otazke podania vylucovacej Zzaloby zalovanou oznacuje st'azovatel'ka
za predbezny aneopodstatneny. Stazovatelka rovnako vyjadruje nesthlas s podla
nej neodovodnenymi zadverom krajského sudu, podla ktorého je tthrada sumy 415 392,96 €

len technicky tkon spocivajuci v prevode finanénych prostriedkov z Gi€tu na ucet.

12. Podla stazovatel'ky konajuce sudy porusili jej pravo na spravodlivy stdny
proces, ked svoje rozhodnutia dostatoCne, jasne a zrozumitelne neoddvodili, pri¢om
ich odovodnenia su ,,iba v rovine kratkych oznamovacich viet bez podrobnejsich odpovedi
na nastolenu problematiku a z pohladu stazovatela iba v rovine dohadov*. Vzhl'adom
na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej ustavnej staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom rozhodol:

I Zdkladné pravo Stazovatela na (a) na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, (b) pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna
14.11.2018, sp. zn. 10bdo/45/2018, porusené boli.

1l. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 14.11.2018, sp. zn. 10bdo/45/2018

‘

sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie. ‘

I11.

Relevantna pravna uprava

13. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost’ ustanovi zédkon. Tymto
zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

16.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle

konStantnej judikatury ustavného stdu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni



neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantnu stvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ istavnej st'aznosti a tuto

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 300/06).

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Ustavny std konstatuje, ze vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz v minulosti judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru
(II. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni

odlisnost’ (IV. US 195/07).

IV.

Ustavnopravne vychodiska a posudenie veci ustavnym sudom

21. Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v ndmietke st'aZzovatel'ky, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim, ktorym odmietol dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP, porusil jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a tiez pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie oznacenych prav vidi

stazovatel’ka v tom, Ze najvyssi sud konStatoval neexistenciu uplatneného dovolacieho



dovodu podla § 420 pism. f) CSP napriek tomu, Ze rozsudok krajského sudu
(a tieZz rozsudok okresného stidu) nie su nalezite a dostatocne odévodnené a nezodpovedaju
tak poziadavke na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktora je sucastou prava

na spravodlivy sidny proces.

22. Skor ako ustavny sud pristipi k postideniu podstatnej st'aznostnej argumentécie
uvedenej v ustavnej st’aznosti, povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze ako nezavisly sudny
organ ochrany uUstavnosti (¢l. 124 Ustavy) nie je suCastou sustavy vSeobecnych sudov,
apreto nemdze byt sidom vysSSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
vramci tejto sustavy. Ztohto dovodu ustavny sad nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’, ¢i bol v konani pred v§eobecnymi sidmi nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha astavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZe stat
predmetom kritiky zo strany tustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 352/06).

23. Ustavny sud akcentuje, 7e &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej Upravy jednotlivych
aspektov prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy
(I. US 117/05). V zmysle konstantnej judikatary ustavného stdu je G¢elom prava na sudnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) zarucit' kazdému pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta

ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu
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ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l 51 tustavy (IV. US 77/02,
IV. US 214/04)].

24. Integralnou sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. €. 6 ods. 1 dohovoru je povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit,
¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Nalezite
oddovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvéle sudu ma stcasne zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ jeho rozhodovania. V zmysle ustdlenej judikatary
ustavného stidu mé ucastnik konania pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

25. Uvedené vychodiskd bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatelky
reSpektovat’ aj najvyss$i sud, preto sa ustavny sid v ramci predbezného prerokovania
ustavne] staznosti obozndmil stou castou odovodnenia jeho napadnutého uznesenia,
ktord je pre zhodnotenie ddvodnosti Ustavne] st'aZznosti podstatnd a sucasne sa zameral
na posudenie, ¢i zo strany najvysSieho sudu skuto¢ne doslo k splneniu poziadaviek
kladenych na naleZité oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Ustavny sud su¢asne konstatuje,
ze vyhrady stazovatel'ky prezentované v Ustavnej staznosti si nasmerované najmé proti
rozsudku krajského sudu atiez proti rozsudku okresného sudu, pricom st'aznostna
argumentacia stazovatel'ky je z vicSej Casti len zopakovanim jej ndmietok obsiahnutych
vuz uplatnenych opravnych prostriedkoch a predstavuje tak pokracujucu polemiku

so zavermi u¢inenymi okresnym sidom a nasledne krajskym stidom.
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26. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’ky, ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle ktorého
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’” dovolacie
konanie, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni
oznagenych prav stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak zarovei nevylucuje,
7ze ustavne konformné posudenie vlastnej prdvomoci najvy$sim sudom je ndsledne

ustavnym stidom preskimatel’né v konani o istavnej staznosti.

27. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidld budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nemézu tymto osobdm zabranit’,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
proti Spanielski, rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 28. 10. 1998).

28. V danom pripade stazovatelka pripustnost dovolania oddvodnila dovolacim
dévodom zakotvenym v § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
vo vztahu k stazovatel'kou namietanej vade zmédto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP dospel
k zaveru, Ze dovolanie staZzovatel'’ky nie je pripustné, pretoze krajsky sud dal stazovatelke
vo svojom rozsudku primerani a dostatoéni odpoved’ na jej namietky vymedzené

v odvolani podanom proti rozsudku okresného sidu. V tomto smere najvyssi sud nezistil
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nespravnost’ a nezdkonnost' procesného postupu krajského sudu z hladiska dodrZania
limitov danych upravou civilného sporového sidneho konania pre zachovanie pravidiel

spravodlivého sudneho procesu (bod 12 napadnutého uznesenia).

30. Vtejto  stvislosti  najvyssi  sad poukdzal predovSetkym na  svoje
zjednocujuce stanovisko R 2/2016 (d’alej len ,,stanovisko®), pravna veta ktorého znie:
., Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku“. S odkazom na svoju judikaturu najvyssi std dodal, Zze zmeny v pravne;j
uprave dovolania a dovolacieho konania s i€¢innost’ou od 1. jula 2016 sa podstaty a zmyslu
predmetného stanoviska nedotkli, preto ho je potrebné nad’alej povazovat za aktuélne.

30.1 Na tomto mieste Ustavny sid povazuje za potrebné doplnit, Ze aktudlnost’
stanoviska po nadobudnuti Gc¢innosti novej pravnej Upravy dovolania je potrebné chapat
vtom zmysle, Ze pokial’ rozhodnutie odvolaciecho siidu v podstatnych bodoch nespina
poziadavky vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpovedd tato okolnost’ dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, ze stratilo vyznam
vyclenovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania* podla predchadzajicej pravnej Upravy
ataka vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajiucej vete, zaklada pripustnost’
dovolania podl'a dotknutého (v nej oznaceného) ustanovenia. VClenenim do textu zédkona
formulédcie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V konecnom désledku zaroven plati, Ze vo sfére
pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat’ aj vysSi stupenn ochrany
zakladnych prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava, ako to vyplyva zo vztahu dohovoru a zékona podl'a ¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy

(IV. US 314/2020).

31. Najvyssi sud povazoval odévodnenie rozsudku krajského sudu za dostatocné

avtomto smere konStatoval, Ze obsahuje naleziti pravnu argumenticiu k relevantnym
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odvolacim namietkam staZovatel'ky. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu tak krajsky sud,
ako aj okresny sud primerane vysvetlili, z akych uvah a dékazov vychéadzali pri posudeni
otazky platnosti dodatku €. 1 k zmluve o dielo, a uviedli aj dovody, pre ktoré navratenie
takmer celej prvej Casti ceny diela na jeho zaklade nepovazovali za odporovatelny pravny
ukon a pre ktoré sa nestotoznili s pravnym nazorom stazovatel’ky, Ze nespotrebovana cast’
preddavku vyplateného Zalovanou na zaklade zmluvy o dielo patri do vlastnictva upadcu.
Konajice sudy rovnako zrozumitelne odovodnili prijaty pravny zaver, podla ktorého
vratenim zalohy preddavku Zalovanému nemohlo dojst’ k prehibeniu Gipadku zhotovitela —

upadcu a ani k ukrateniu jeho veritel'ov.

32. Vo vztahu k staZovatel'kou namietanej arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu ustavny std konStatuje, ze najvys$i sud zrozumiteInym a ustavne
akceptovatelnym sposobom vysvetlil, z akych dévodov dovolanie stazovatelky nesplnilo
predpoklady pripustnosti, a preto muselo byt odmietnuté. Podl'a nazoru tstavného sudu
napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nemozno povazovat za neoddvodnené, pricom
zaroven neexistuje ziadna skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup,
resp. svojvol'né zavery tohto sidu [v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP, pozn.], t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone. Za situicie,
ked najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru o neexistencii
vad zmitocCnosti, a preto dovolanie st'azovatel'ky vyhodnotil ako nepripustné, nebol povinny

vecne preskumat’ v iom obsiahnuté argumenty st’azovatel’ky.

33. Napokon ustavny sud po obozndmeni sa aj srozsudkom krajského sudu
k samotnej podstate veci podotyka, ze krajsky sud sice skuto¢ne stru¢nym a zakladnym
sposobom (ako to tvrdi staZovatel'ka) reagoval na odvolacie namietky staZovatelky,
no napriek tomu je ustavny sud toho ndzoru, ze poskytol odpovede na tie argumenty
stazovatel’ky, ktoré boli pre predmetnii prdvnu vec podstatné a najzasadnejsie. Je potrebné
zdoraznit’, ze krajsky std sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozsudku okresného
suduv zmysle § 387 ods. 2 CSP areflektujuic odvolacie namietky stazovatel'ky
sa vysporiadal s povahou, funkciou anapokon aj s vlastnictvom nespotrebovaného

preddavku poskytnutého Upadcovi zo strany Zzalovanej (body 160 az 162 rozsudku).
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Rovnako sa zaoberal aj namietkou stazovatel’ky, Ze k vystaveniu dobropisu ¢. 2520130008
a k tthrade sumy 415 392,96 € doslo bez pravneho titulu pocas platnosti a a¢innosti zmluvy
o dielo, ked’ v bode 166 rozsudku v podstate prisved¢il ndzoru okresn¢ho sudu o mozZnosti
zmluvnych stran uzavriet' dodatok ¢. 1 k zmluve o dielo, ktory podla jeho obsahu
predstavuje ,, pravne rieSenie vrdatenia penazi, t. j. nespotrebovaného preddavku . Nakoniec
sa krajsky sud vyjadril sa aj k skutocnosti, €1 bol Upadca v Case uskutocnenia tkonov,

ktorym st’azovatel’ky podanou zalobou odporuje, uz v apadku (body 168 az 171 rozsudku).

34. Ustavny sid v tomto smere akcentuje, ¢ mu neprinaleZi vstupovat’ do vykladu
a aplikacie podustavného prava uplatneného vSeobecnymi sudmi a posudzovat pripadne
namietant vecnl nespravnost’ ich rozhodnuti, pretoze ako bolo uz uvedené, ustavny sud
nie je v poradi d’alSou (Stvrtou) opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom
(napr. II1. US 189/09, I. US 368/2018). Vzhl'adom na to, Ze v rAmci Gstavnej roviny istavny
sud nezistil Ziadne nedostatky napadnutého uznesenia najvysSieho suadu, ktoré
by odovodiiovali jeho kasaény zasah, Gstavna staznost’ st'azovatel'ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Napokon ustavny sud
pripomina, Ze pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemoZno stotoziovat
s procesnym Uspechom, z c¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu, vratane ich dovodov a namietok

(I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010).

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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