SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 319/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || N
I D . ~ostipenej Mgr. Stefanom Krnacom,

advokatom, Cernyéevského 10, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stdu Trnavac. k.
36K/12/2022 z 12. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 19. januara 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a svojho zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ustavy uznesenim Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) oznaCenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Sucasne
Ziada o priznanie ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, k nej pripojenej priloh a dokumentov vyziadanych od okresného sudu
vyplyva, Ze stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila okresnému stdu
24. oktobra 2022 navrh na vyhldsenie konkurzu (tzv. dlZznicky navrh), ato prostrednictvom
elektronického formulara spolu s prilohami podla ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze*) a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005
Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*).

3. Okresny sud, posudzujuc formalne nalezitosti navrhu stazovatel’ky, zistil, ze nespliia zdkonom
ustanovené nalezitosti navrhu tym, Ze spolu s ndvrhom nedolozila zoznam majetku, zoznam
zavdzkov a zmluvny prehlad vo forme predpisanej zdkonnymi ustanoveniami, ked pri kazdom



zuvedenych dokumentov nebola Uvodnd strana podpisand Gradne osvedéenym podpisom
stazovatel’ky. K navrhu nebola dolozena ani posledna riadna individuélna G¢tovna zavierka spolu
s mimoriadnou individudlnou t¢tovnou zavierkou. Z uvedeného dovodu okresny sud uznesenim
¢. k. 36K/12/2022 z 9. novembra 2022 vyzval stazovatelku, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia odstranila vady svojho podania.

4. Stazovatel’ka, reagujic na vyzvu okresn¢ho sudu, zaslala pozadovanu uctovnu zavierku za rok
2021 podanim z28. novembra 2022. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 36K/12/2022
z 12. decembra 2022 navrh stazovatel’ky na vyhlasenie konkurzu odmietol, ktory odévodnil tym,
ze stazovatel’ka nedolozila zoznam majetku, zoznam zavédzkov, zmluvny prehlad s radne
osvedcenym podpisom dlznika, resp. autorizovany dlznikom.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti navrhu na vyhlésenie konkurzu podala stazovatel’ka
tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) vSetky prilohy prilozené knavrhu na wvyhldsenie konkurzu boli osobitne podpisané
splnomocnenym zéastupcom zaru¢enym elektronickym podpisom, ktory ma povahu tradne
overeného vlastnoru¢ného podpisu;

b) okresny sud poprel moznost’ pravnickej osoby dat’ sa v konani o navrhu na vyhléasenie konkurzu
zastapit’ sa advokatom, navySe v plnej moci bol advokat opravneny realizovat' ukony, ktoré
vyplyvajl aj z vykonavacich predpisov k zdkonu o konkurze;

c) okresny sud pauSalne nepripusta moznost' podpisania vyhldseni zo strany splnomocneného
zastupcu, €o je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou ostatnych konkurznych stdov;

d) zaver okresného stdu, ze prilohy k navrhu mdze podpisat’ jedine konatel’ obchodnej spolo¢nosti,
ked’Ze uvedenie nepravdivych udajov ma trestnopravne nasledky, nie je premietnuty v Ziadnom
ustanoveni zakona o konkurze ani vo vyhlaSke, rovnako neexistuje trestny ¢in nepravdivého
¢estného vyhlasenia. Z rozhodnutia okresného stidu nie je zrejmé, o aky trestny €in ide, pricom
vedomé uvedenie nepravdivych udajov v konkurznom konani rovnako postihuje advokata, ako aj
konatel’a, spolo¢nika, prokuristu atd’.;

e) nie je zrejmé, podl'a akej pravnej normy konajtci sud rozhodol;

f) uznesenie vychadza zo zjavného omylu okresného sudu, pricom neobsahuje Ziadne odévodnenie,
a preto je pripustny prieskum ustavnym stidom;

g) na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa priliSného
formalizmu (II. US 135/2004, 11. US 269/2009);

h) okresny sud v konkrétnom pripade popiera podstatu samotného zastiipenia a s poukazom na ucel
zastipenia a pravnu upravu procesného plnomocenstva v ustanoveniach Civilného sporového
poriadku ¢l. 13, § 89 az § 92) stazovatel'ka tvrdi, ze poziadavky okresného sudu su nielen
nemiestne, ale aj odporujuce akejkol'vek pravnej logike a doktrine;

1) okresny sud sa odvoldva na vetu uvedenu v prilohe vyhlaSky (nie v zdkone), pricom uplne
ignoruje § 92 ods. 2 Civilného sporového poriadku;

) zastupca, ktorému bolo udelené splnomocnenie na celé konanie, je opravneny na vsetky tkony,
ktoré mdze v konani urobit’ strana (s poukazom na uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
¢. k. 29Cdo/2722/1999 z 12. decembra 2001);



k) v zmysle zavere¢ného navrhu uzatvara, ze konanie sudu porusuje zakladné prava stazovatel’ky
znemoznenim dat’ sa zastupit’ v konani v rdmci vSetkych tkonov konkurzného konania. Ak by mal
byt postup okresného sudu ustavne konformny, muselo by existovat zdkonné zmocnovacie
ustanovenie opraviiujuce na obmedzenie tohto prava. Tiez uvadza, Ze Cestné prehlasenie nie je
dokaznym prostriedkom v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ani zakona o konkurze
aje to pojem, ktory je vylucne pouzity v prilohe vyhlasky. Je protitstavné dat’ mu pravne uc¢inky
vysSie ako ustavna pravna norma. Napokon zdoraziuje, Ze ide o prejav absolutnej svojvole
konajiiceho sidu v ramci jeho zauzivanej praxe. Doddva, ze nejde o tkon, pri ktorom by bolo
zastiipenie pojmovo vylicené, ako napriklad pri vysluchu svedka.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a poruSenie prava na pravnu pomoc (€l. 47 ods. 2 Ustavy) uznesenim okresné¢ho sidu o odmietnuti
navrhu na vyhldsenie konkurzu z dovodu nesplnenia zdkonom pozadovanych nélezitosti v podobe
nedoloZenia zoznamu majetku, zoznamu zévizkov a zmluvného prehladu s uradne osvedcenym
podpisom dlZnika, resp. autorizovanym dlznikom.

7. Stazovatel’ka spochybnuje uvedené pravne zavery okresného sudu, a teda namieta svojvolna
a formalisticku interpretaciu a aplikaciu relevantnych ustanoveni zadkona o konkurze a vyhlasky
(ako vykonavacieho pravneho predpisu), ktorou malo ddjst’ k zasahu do jej zdkladného prava
na sudnu ochranu a pravnu pomoc v konani pred sudom.

8. Ustavny sud z fotokopie vyziadaného navrhu na vyhlasenie konkurzu zistil, Ze bol elektronicky
podany advokatom staZovatel’ky, ku ktorému bolo pripojené splnomocnenie spolu
s d’alS$imi prilohami (zoznamov majetku, zavdzkov, zmluvnych prehladov a pod.). Z ¢asti navrhu
., VIII. Oddiel — Navrhu podava“ vyplyva, Ze navrh predlozil advokat stazovatel’ky, ktory predlozil
prilohy v elektronickej podobe a stcasne ich vyznaCenim vyhlésil, Ze vsSetky udaje uvedené
v zozname majetku, zaviazkov, spriaznenych osdb a v zmluvnych a inych prehl'adoch su pravdivé
auplné a ze si je vedomy trestnopravnych nasledkov uvedenia nepravdivych a neuplnych tdajov.
Ustavny sud d’alej zistil, Ze na priloZenych prilohach st kolénky s nadpisom ,, Podpis “ ponechané
prézdne.

9. Podstatou v okolnostiach tejto prerokivanej veci je rozdielne pradvne nazeranie na povinnost
navrhovatel'a-dlznika podpisat’ (s uradne osvedenym podpisom) zoznam majetku, zoznam
zavdzkov a zmluvného prehl'adu ako priloh k navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktoré su cestnym
prehlasenim navrhovatel'a — dlznika. StaZovatelka, odvolavajiic sa na relevantni pravnu Upravu
v Civilnom sporovom poriadku (§ 92 ods. 2) a na to, Ze prilohy boli podpisané elektronicky
so zaruCenym elektronickym podpisom advokitom splnomocnenym aj na ukony vyplyvajuce
z vykonavacich predpisov k zdkonu o konkurze, prezentuje svoj pravny nazor, Ze aj splnomocneny
zastupca stazovatel’ky moze podpisat’ predmetné prilohy k navrhu. Naproti tomu okresny sud tvrdi,
ze uvedené prilohy st Cestnym vyhlasenim navrhovatela tykajice sa jeho majetku a zavézkov,
priCom uvedenie nepravdivych udajov mé trestnopravne nasledky, a preto uvedené Ccestné
vyhlasenie moze podpisat’ len konatel’ navrhovatel’a.

10. KI'i€ova otazka, s ktorou sa musel ustavny std vysporiadat,, je to, ¢i stazovatel’kou namietand
aplikacia a interpretacia pravnych predpisov je zlucitena s istavou a i zavery okresného sudu,
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ktorymi sa vo svojom rozhodovani riadil, boli ustavne udrzatelné. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich téel a vyznam (m. m. IIL. US 697/2021).

11. Ustavny suad v prvom rade zdéraziiuje, ze konkurzné konanie ako zloZito $truktirovany pravny
proces je v mnohych smeroch odlisny od Standardného individualneho uplatiiovania prav na sude.
Podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu je prvym krokom k zahdjeniu prisne formalneho spdsobu
likvidacie dlznika, ktory je v upadku s cielom dosiahnut’ pre jeho veritelov ¢o najvyssiu moznu
mieru ich uspokojenia. To si vyzaduje vo zvySenej miere formalizovat’ postupy jeho ucastnikov.
Plati to nepochybne aj v ivodnej faze podania névrhu na vyhlasenie konkurzu. Obsah, spdsob
a forma tu zohrava dolezitu ulohu, pretoze iba riadnym podanim névrhu moéze zacat’ konkurzné
konanie, s ktorym zakon spaja vyznamné pravne ucinky (§ 14 ods. 5 zakona o konkurze).

12. Uvedenému ucelu a Specifikdm konkurzného konania zodpoveda aj koncepcia § 12 ods. 1 a5
zakona o konkurze v spojena s § 4, § 5 a § 6 vyhlasky vydanej na vykonanie niektorych ustanoveni
zdkona. Ustanovenie § 12 ods. 1 zdkona o konkurze upravuje elektronicki formu podania
prostrednictvom elektronickych prostriedkov do elektronickej schranky prislusného stidu, pri¢om
obligatérnou nalezitostou tohto navrhu je jeho autorizacia podla ustanoveni zdkona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon e-
Governmente®). VSetky skuto¢nosti uvedené v ndvrhu musia byt doloZené listinami, ktoré
ich osved€uju; ide o zoznam zavizkov, zoznam majetku a zmluvny prehl'ad (obsahové a formalne
nalezitosti, ktoré upravuje vyhlaska v § 4, § 5 a § 6). Dovodova sprava k zadkonu o konkurze hovori,
Ze ak €o 1 len jedna z uvedenych nélezitosti ndvrhu nebude splnend, sid navrh vZzdy odmietne.

13. Vdanom pripade je potrebné rozliSovat naleZitosti ndvrhu na vyhldsenie konkurzu
od naleZitosti priloh k nemu pripojenych, ktorych nedodrzanie zadkon spdja s rozlicnymi pravnymi
nasledkami. V konkrétnom pripade nebolo sporné podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
z hl'adiska splnenia formy podania (pozadovana autorizacia navrhu, pozn.), v opatnom pripade
by sud nan neprihliadal (§ 12 ods. 1 zédkona o konkurze), o nebol tento pripad. V preskimavane;j
veci v8ak podl'a nazoru ustavného sudu zohrava podstatnii ilohu postudenie chybajliceho uradne
osvedceného podpisu na prilohdch k ndvrhu. Chybajlice tiradne osvedcené podpisy st'azovatelky
na uvodnych strandch predmetnych dokumentov povazoval sud za odstranitelny nedostatok
procesnej podmienky a urobil vhodné opatrenie na jeho odstranenie podla § 161 ods. 3 CSP.
Ked’ze v zmysle vyzvy okresného stdu stazovatelka v urcenej lehote nedostatky neodstranila,
okresny sud napadnutym uznesenim ndvrh na vyhlasenie konkurzu odmietol podla § 14 ods. 1
zakona o konkurze.

14. Vychadzajuc zucelu § 12 ods. 5 zdkona o konkurze, mozno povazovat uvedené prilohy
ako podklad na zistovanie majetku dlznika, ktory sa ma pouZit’ na uspokojenie veritelov (§ 1
zakona o konkurze). Povinnost’ uviest’ pravdivé tidaje o majetku patri dlznikovi (§ 12 ods. 5, § 21
ods. 2, § 73 ods. 2 zékona o konkurze). Prave Cestné vyhlasenie, ktoré sa vklada pred prvy list
zoznamu majetku, zoznamu zavizkov a zmluvného prehladu (§ 4 ods. 7, § 5 ods. 7, § 5 ods. 8
vyhlasky), predstavuje dokument, ktorym dlznik potvrdzuje pravdivost’ obsahu daného dokumentu.
V tomto pripade ide o potvrdenie pravdivosti udajov o majetku patriaceho dlZnikovi, udajov
o penaznych zavazkoch diznika a zmluvného prehl'adu d/znika a nie jeho splnomocneného zéastupcu
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na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Umyselné uvedenie nepravdivych udajov v zozname
majetku a v zozname zavizkov dlznikom predstavuje naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podl'a § 242 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Tymto konanim dochddza k zmareniu zmyslu konkurzného konania, ktorym je zdujem na jeho
riadnom priebehu tak, aby boli veritelia uspokojeni v zmysle zésad tohto konania podla zakona
o konkurze. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pachatel'om tohto trestného ¢inu mozZe byt len osoba, ktorej
vyplyva urcitd povinnost v konkurznom konani. Advokatovi ako splnomocnenému zastupcovi
dlznika v konkurznom konani povinnost’ uviest pravdivé udaje o majetku a zavidzkov dlznika
zo zékona nevyplyva. Za danych okolnosti je preto pravne irelevantné, ze vSetky prilohy (zoznam
majetku, zoznam zavizku) boli podpisané elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom,
ktoré realizoval advokat splnomocneny aj na ukony vyplyvajice z vykonéavacich predpisov
k zakonu o konkurze.

15. Ustavny sud po posideni oddévodnenia vyroku rozhodnutia okresného sudu tykajuceho
sa povinnosti dlznika, resp. konatel'a podpisat’ Cestné prehlasenia tykajiice sa jeho majetku,
a nie pravneho zastupcu splnomocneného na podanie navrhu dospel k zaveru, Ze vyklad a aplikécia
relevantného pravneho predpisu okresnym stidom spiiia kritéria ustavnej konformnosti.

16. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud postupoval v konani o nadvrhu stazovatel'ky
na vyhlasenie konkurzu v sulade s prislusSnymi predpismi upravujucimi konanie o tomto navrhu,
predovsetkym v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zékona o konkurze a vyhlaskou. Z konstantnej
judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré¢ vychadzaja
z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie
zékladnych prav a slobéd (I. US 8/96, 1. US 6/97). Vzhladom na uvedené, ak okresny sud
pre neodstranenie nedostatkov podania (navrhu na vyhlasenie konkurzu) navrh odmietol v stlade
s§ 14 ods. 1 zakona o konkurze, k poruSeniu zakladného prdva na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie v konani o navrhu na vyhlasenie konkurzu dojst’ nemohlo. Rovnako
nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy tym, ze okresny sud neuznal G¢inky
elektronického zaru¢eného podpisu advokatom.

17. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze namietky stazovatelky proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu neobstoja a napadnuté uznesenie nesignalizuje takd pri¢innl suvislost’ medzi jeho
obsahom a oznafenymi pravami staZovatel’ky garantovanymi uUstavou, ktord by zakladala redlnu
moznost’ vyslovit' poruSenie oznac¢enych prav po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol stazovatelky pri jej predbeZznom prerokovani
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



