SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 703/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa M¢szarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _,
.  ostipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, advokatska
kancelaria, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szr 89/2014 zo 17. decembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. jula 2016

dorucena st'aznost’ d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci
9 29 9

namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.

7 Szr 89/2014 zo 17. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa na Krajskom sude v PreSove
(dalej len ,krajsky sid*) doméhal, aby bola Obvodnému pozemkovému Uradu PreSov
uloZzena povinnost' doru¢it mu rozhodnutia byvalého Okresného tradu PreSov, odbor
pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva (d’alej len ,,okresny urad®) €. j.
OPPaLH 99/92-1/S1 z 22. januara 1999, ¢. j. OPPaLH 99/92-11/S1 zo 7. aprila 1999 a ¢. j.
OPPaLH 99/92-13/S1 zo 14. aprila 1999. Stazovatel tvrdil, Ze oznaené rozhodnutia neboli

jemu ani jeho pravnej predchodkyni nikdy dorucené.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 S 17/2012 z 18. decembra 2012 ulozil Obvodnému
pozemkovému uradu PreSov povinnost dorucit’ stazovatelovi oznalené rozhodnutia
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Oznacené rozhodnutia boli stazovatel'ovi doruc¢ené

22. februara 2013.

Stazovatel' sa nasledne 27. februara 2013 obratil na krajsky sid so Ziadost'ou
o preskiimanie zakonnosti postupu okresného tradu a zédkonnosti oznacenych dorucenych

rozhodnuti.

Krajsky sud uznesenim €. k. 3 Sp 9/2013-790 z 30. maja 2014 (d’alej aj ,,uznesenie
krajského sudu‘) konanie podl'a § 250b ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok platného a G¢inného v tom case (d’alej aj ,,OSP*) zastavil.
Krajsky sud rozhodol, ze navrh stazovatela bol podany oneskorene, kedze od vydania

predmetnych rozhodnuti spravneho organu uplynula doba viac ako 3 roky.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu odvolanie. Tvrdil, ze v jeho veci
neslo o pripad opomenutého tcastnika konania, na ktorého sa vzt'ahuje § 250b OSP, ked’ze

jeho pravna predchodkyiia bola UcastniC¢kou konania, ¢o vyplyva zo zoznamu ucastnikov



konania, ktory je uvedeny v predmetnych rozhodnutiach. StaZzovatel’ d’alej uviedol, Ze ndvrh

podal v zdkonom ustanovenej lehote na podanie odvolania.

Najvyssi sad uznesenie krajského sudu potvrdil. Uviedol, Ze stazovatel sa domahal
preskimania rozhodnuti z roku 1999, z ¢oho zjavne vyplyva, Ze jeho navrh bol podany
po uplynuti zdkonom ustanovenej trojro¢nej lehoty podla § 250b ods. 2 a3 OSP.
Neprihliadnutim na lehotu a na jej plynutie podl'a uvedenych ustanoveni by sa podl'a nazoru
najvysSieho sudu zisadne narusal Ustavny princip pravnej istoty, pretoze by takto bolo
mozné zasahovat' do nadobudnutych prav ucastnikov spravneho konania bez obmedzenia
zakonnymi lehotami. Najvyssi sid d’alej konstatoval, Ze v €ase pravnej sukcesie stazovatela
do prav jeho pravnej predchodkyne z titulu dedenia prekluzivna lehota na uplatnenie
uvedenych prav uplynula uz jeho pravnej predchodkyni, a preto pravo domdhat’ sa tychto

prav stazovatel ako jej pravny ndstupca na zaklade dedenia ani nemohol nadobudnut’.

Stazovatel’ vo svojej staznosti pred Gstavnym stdom tvrdi, ze § 250b ods. 2 OSP
nemozno aplikovat’ v pripadoch, ked’ navrhovatel'ovi boli doru¢ené rozhodnutia spravneho
organu na zadklade rozhodnutia sudu postupom podla § 250t OSP. Ak totiz vSeobecny sud
v spravnom konani ulozi sprdvnemu orgdnu povinnost’ dorucit’ prvostupniové spravne
rozhodnutie G¢astnikovi konania alebo subjektu, s ktorym sa malo v spravnom konani konat’
ako sucastnikom konania, prislusné administrativne rozhodnutie, aj ked” bolo dorucené
ostatnym ucastnikom konania, nenadobudlo pravoplatnost’. Takyto zaver podl'a stazovatela
vyplyva z uznesenia ustavného stdu sp. zn. III. US 279/2010 z 25. augusta 2010, pri¢om

najvyssi sud sa s tymto ndzorom v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal.

Vzhl'adom na uvedené staZzovatel navrhuje, aby ustavny sid o jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo _ na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav na

spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zdkladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Szr 89/2014 zo 17.12.2015,
porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Szr 89/2014 zo 17.12.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Sp 9/2013 z 30.05.2014 sa zrusuje.

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

StaZovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského sudu
o zastaveni konania o navrhu stazovatel'a na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti

spravneho organu.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, e medzi pravom na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie

uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.



Podla § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’
nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250b ods. 2 OSP ak Zzalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat,
sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu
je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predloZzi spravny organ spisy sudu na
rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani pokynu sidu na
dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ o
tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 3 OSP sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania

rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi doruc¢ené, neuplynula lehota troch rokov.

Ustavny sad v prvom rade konstatuje, e podstata zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva v tom, Ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktorti tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonéva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika

ratifikovala a bola vyhldsena spdosobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02,



I11. US 63/06). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne
interpretovanej platnej a uginnej normy na zisteny stav veci (I. US 298/2014,

1L US 21/2015, 1. US 533/2016).

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (m. m. IIL. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), ze
ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako
takej) nie je zverena len ustavnému stdu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri
rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 Gistavy a zakonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tistavného sudu pri rozhodovani
o staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti i€inkov interpretacie a aplikacie zadkonov s ustavou
a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
resp. €1 nie s arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych ludskych prav

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

V zmysle svojej judikatiry teda ustavny sud povazuje za protiistavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom, teda za porusenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat nelspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred

vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti pred ustavnym sudom tvrdi, Ze najvyssi sud v jeho
veci nespravne aplikoval prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ¢im porusil

jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: «... navrhovatel sa
domahal sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti podla tretej hlavy piatej casti O.s.p.
ako nepravoplatné rozhodnutia z dévodov uvedenych v navrhu, teda Ze tieto rozhodnutia
vo vztahu k navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi ||| KGR _
nenadobudli pravoplatnost, pretoze navrhovatelovej pravnej predchodkyni || GGG
rozhodnutia neboli dorucené a rovnako mnesplnomocnila na zastupovanie v reStitucnom
konani v tom case predsedu Urbdru - - pozemkového spolocenstva ||} R
I

Tretia hlava piatej casti O.s.p. neobsahuje ustanovenia vo vztahu k lehote, v ktorej
ucastnik, ktory o sebe tvrdil, Ze je opomenuty ucastnik alebo je pravnym nastupcom
opomenutého ucastnika, moze podat navrh na preskumanie.

Z citovaného ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. jednoznacne vyplyva, Ze pokial tretia
hlava piatej casti O.s.p. nemad osobitné ustanovenia, pouZiju sa primerane ustanovenia
druhej hlavy okrem ustanovenia § 250a upravujuce povinné zastupenie advokatom.

Druha hlava piatej casti O.s.p. v ustanoveni § 250b ods. 2 v spojeni s ustanovenim
§ 2501 ods. 2 O.s.p. upravuje, zZe ak ,,zZalobu‘ poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat,
sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozZi spravnemu orgdanu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu
Jje spravny organ viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu na
rozhodnutie o zZalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonanom pokyne sudu na
dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ
o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. sud postupuje
podla odseku 2, len ak k vydaniu rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené, neuplynula

lehota troch rokov.



Najvyssi  sud Slovenskej republiky z pripojeného spisu krajského sudu
a administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ sa domahal navrhom dorucenym krajskému
sudu 28.02.2013 preskumania rozhodnuti odporcu ¢.j. OPPaLH 99/92 - 1/SI z 22.01.1999,
¢.j. OPPaLH 99/92 -11/SI zo 07.04.1999 a ¢.j. OPPaLH 99/92 - 13/SI zo 14.04.1999.
Z uvedeneho nepopieratelne vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na preskumanie
uvedenych rozhodnuti po uplynuti zakonnej trojrocnej lehoty.

Neprihliadanim na lehotu a na jej plynutie v zmysle ust. v § 250b ods. 2, 3 O.s.p.
a pripustenim opacného vykladu tohto ustanovenia by sa zdasadne narusal ustavny princip
pravnej istoty, nakolko by bolo mozné vyuzitim tohto postupu zasahovat do nadobudnutych
prav ucastnikov spravneho konania bez obmedzenia zakonnymi lehotami.

Odvolaci sud dalej povazoval za potrebné uviest, Ze ucastnikom spravneho konania
vo veci samej v danom pripade bola pravna predchodkyriia navrhovatela || KGR
_. Navrhovatelom namietané porusenie jej prdva spocivajuce v tom, Ze
rozhodnutia spravneho organu jej neboli dorucené a na zastupovanie v konani
nesplnomocnila v tom case predsedu Urbaru - - pozemkového spolocenstva ||| R
B :0/la privna predchodkyiia navrhovatela uplatnit' v zdkonom stanovenej
lehote. V case pravnej sukcesie navrhovatela do prav pravnej predchodkyne z titulu
dedenia, prekluzivna lehota na uplatnenie vyssie uvedenych prav uplynula uz jeho pravnej
predchodkyni, a preto pravo domdhat sa tychto prav navrhovatel ako jej prdavny ndstupca
na zaklade dedenia ani nemohol nadobudnut.

Zakonodarca urcenim prekluzivnej lehoty navodzuje stav prdvnej istoty ako
zdkladného principu materialneho pravneho Statu, a z neho vyvoditelnych principov
legitimneho ocakdvania a predvidatelnosti pravnych ucinkov uplatnenia ochrany prava.

Takato interpretacia zodpoveda aj klasickej pravmej zdsade ,, vigilantibus iura
scripta sunt® (,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strdzi svoje prdava“ alebo
,,zdkony su pisané pre bdelych*), t.j. opravneny ma niest zodpovednost' za neustrdazenie si

svojho prava.»

Ustavny sud po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia vo vdzbe na obsah
staznostne] argumentacie stazovatela dospel k zaveru, Ze najvys$si sud tUstavne

akceptovatenym spdsobom oddvodnil svoje uznesenie, ked” spravne poukdzal na aplikaciu



§ 2501 ods. 2 vspojeni s § 250b ods. 2 OSP v stazovatelovom pripade. Napadnuté
uznesenie preto z pohladu ustavného sudu nie je mozné povazovat za neoddévodnené ¢i
arbitrarne, resp. také, ktoré by vychadzalo zo zjavného omylu pri posudzovani predmetnej
pravne] otazky. Zo zaverov najvysSieho sudu prezentovanych v napadnutom uzneseni
taktiez nevyplyva takéd aplikédcia prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
ktord by bola popretim ich podstaty alebo zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnym
ndzorom uvedenym v napadnutom uzneseni najvysSieho stidu nestotoziiuje, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti tohto ndzoru a ani nezakladd opravnenie

ustavného stidu nahradit’ ndzor najvysSieho stidu svojim vlastnym.

V tejto suvislosti Gstavny sud dava do pozornosti svoju ustdlent judikatiru, podla
ktorej postup sudu v sulade s platnym a u¢innym zdkonom (v danom pripade procesnymi
predpismi upravujucimi postup sidu v rameci spravneho sudnictva) nemozno hodnotit’ ako

porugovanie zakladnych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Pokial’ stazovatel’ argumentuje uznesenim tstavného sidu &. k. III. US 279/2010-21
z 25. augusta 2010, ustavny sud konStatuje, ze pravne zavery v nom vyslovené
nespochybiiuju zdvery vyslovené v tomto uzneseni. Vo veci, ktord bola predmetom
preskimania istavnym stidom pod sp. zn. III. US 279/2010, totiz najvyssi siid rozhodoval
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov), kde stazovatel’kou podané odvolanie
bolo odmietnuté z dovodu, Ze nebola zo zakona opravnena na podanie tohto odvolania,
pricom v stazovatelovom pripade ide o rozhodovanie podla tretej hlavy piatej casti
Obcianskeho stidneho poriadku (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov), kde stazovatel’ nesplnil zakonnu podmienku na podanie

navrhu na preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti okresného uradu.

Ustavny sud naopak upriamuje pozornost’ stazovatela na svoje dal§ie rozhodnutia
vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 541/2014 a sp. zn. IIL. US 364/2014, v ktorych sa uz
zaoberal otazkami dorufovania predmetnych rozhodnuti okresného tradu (teda ¢. j.

OPPaLH 99/92-1/S1 z 22. januara 1999, ¢. j. OPPaLH 99/92-11/S1 zo 7. aprila 1999 a ¢. j.
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OPPaLH 99/92-13/Sl zo 14. aprila 1999) a aplikaciou § 250b ods. 2 a 3 OSP a ktorymi
staznosti st'azovatel'ov, ktori boli zastipeni rovnakym pravnym zéastupcom ako st'azovatel
v tomto pripade, odmietol ako zjavne neopodstatnené. Rovnako je mozné poukdzat aj
na d’al$iu judikataru (napr. I. US 237/2016), v ktorej Gstavny sud aproboval aplikaciu lehoty
podla § 250b ods. 3 v konani podl'a tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.
Ustavny std nevidel dovod na to, aby v pripade tohto stazovatel'a dospel k odlisnému

zaveru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'a

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Kedze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, Gstavny sid o dalSich

poziadavkach stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017
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