SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 19/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Jana Polomského, spravcu
konkurznej podstaty upadcu Aeolus s.r.o., Mileticova 21, Bratislava, zastupené¢ho JUDr.
Miroslavou Zaujecovou, advokatkou, Planét 12, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. augusta 2025 sp. zn. 30bdoK/1/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznateny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) 7. novembra 2025 domdha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 26. augusta 2025 sp. zn. 30bdoK/1/2024. V petite
ustavnej st'aznosti tiez navrhuje oznacené napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a priznanie mu nahrady trov konania pred ustavnym sadom.

2. Zo stazovatel'om v ustavnej staznosti predostretého skutkového stavu a prilozeného spisového
materidlu vyplyva, Ze staZovatel v procesnom postaveni Zalované¢ho je sporovou stranou
v konkurznom konani zacatom pred Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,0kresny sud*), vedenom
pod sp. zn. 23K/1/2020, v ktorom sa Socidlna poistoviia, 29 augusta 8 a 10, Bratislava
(dalej len ,,zalobca*), domdhala wurcenia prihlasenych pohladdvok vzniknutych =z titulu
neuhradeného poistného na socialne poistenie a z titulu petiaznych néhrad vyplatenych na davkach
garan¢ného poistenia za pohladavky proti podstate v konkurznom konani, ¢o sa tyka pravneho
dévodu, vysSky aporadia. ISlo o pohladavky vzniknuté po vyhldseni konkurzu na majetok
spolo¢nosti Aeolus, s.r.o., Mostnd 29, Nitra, ICO 31 449 069 (dalej len ,upadca®), ztitulu
neuhradenia poistného na socidlne poistenie za mesiace maj, jun a jul v celkovej vyske



21 953,79 eur podla ipadcom predlozenych mesacnych vykazov poistného a prispevkov za dané
mesiace. Stazovatel ako zalovany uvedené pohladavky poprel ako pohladavky proti podstate
z dovodu, Ze nesplhaju kumulativne podmienky a vecne nestvisia s obdobim po vyhlaseni
konkurzu, kedze spravca podnik tpadcu po vyhlaseni konkurzu uZ neprevadzkoval. Zalobca
sa podanou zalobou zaroveit doméhal svojho naroku na vyplatenie pohl'adavok z titulu vyplatenych
davok garan¢ného poistenia spolu vo vyske 31 901,19 eur, ktoré stazovatel rovnako poprel
ako pohl'adavky proti podstate z dovodu, Ze nespliiaju zdkonné podmienky a nemaji Gasovy
ani vecny suvis s konkurzom, ked’Zze spravca neprideloval zamestnancom upadcu ziadnu pracu
stvisiacu s prevadzkou podniku.

3. Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 27Cbi/2/2021 z 20. aprila 2022 tak,
ze pohl'adavky zalobcu vzniknuté z titulu neuhradeného poistného na socidlne poistenie za mesiace
maj, jun a jul a pohladavky zalobcu vzniknuté z titulu peiiaznych nahrad vyplatenych na davkach
garanéného poistenia su pohladavkami proti podstate o do pravneho dovodu, vySky a poradia
podla § 87 ods. 2 pism. 1) al) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*). K pohl'adavkam
z titulu néroku na poistné za mesiace m4j, jun a jul 2020 okresny sud uviedol, Ze spornou otazkou
bol ¢asovy okamih vzniku pohl'adavky zalobcu na splatné poistné za mesiac maj 2020 a vecny suvis
zalobcom uplatnenych pohladdvok s prevadzkou podniku pocas konkurzu. Ked'Zze konkurz
na upadcu bol vyhlaseny 2. juna 2020, obe podmienky na vznik pohladavky boli kumulativne
splnené aZ po vyhlaseni konkurzu. Rozhodujucim pre uréenie datumu vzniku pohl'adévky je datum
ureny zamestnavatelom alebo zdkonom na vyplatu miezd v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®).
V pripade pohl'adavok zalobcu za mesiace jun a jul 2020 Zalovany popieral vecny suvis pohl'adavok
s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu. Podl'a okresného sudu bolo potrebné vychadzat z § 5
Obchodného zakonnika s tym, Ze zloZkou podnikania je aj osobna zloZka, priCom v ¢ase ukoncenia
prevadzkovania podniku zadkonnym sposobom dochadza aj k ukonceniu €innosti zamestnancov.
Okresny sud sa nestotoznil s namietkou st'azovatel’a, ze i§lo o poistné za zamestnancov, s ktorymi
boli ukoncené pracovné pomery eSte pred prvou schddzou veritelov. Podl'a okresného stdu
podstatnym pre zachovanie a trvanie osobnej zloZky podniku bolo, Ze spravca neuskutocnil tkony
smerujuce k ukonceniu podnikatel'skej ¢innosti Upadcu, v mesiacoch maj, jin ajal 2020
boli zamestnancom vyplacané mzdové naroky, ktoré podliehali odvodovym povinnostiam,
a preto dochadzalo  k prevadzkovaniu  podniku po€as konkurzu. Okresny sid dodal,
ze je bez pravneho  vyznamu, akych konkrétnych zamestnancov podnik  zamestnaval
pred vyhlasenim konkurzu a akych po vyhlaseni konkurzu a tieZ, ze zamestnanci po€as konkurzu
neuskutociiovali €innosti spojené s cestovnou kanceldriou (nepredavali zdjazdy). Na namietky
zalovaného tykajiice sa nemoznosti prevadzkovania cestovnej kancelarie v dosledku insolvencie
uviedol, ze vramci konkurzného konania neexistuje iné posudzovanie pre Upadcov, ktori
si cestovnym kancelariami. Skuto€nost, Ze upadca prestal predavat’ z4jazdy, neznamend, Ze doslo
k ukonCeniu komplexnej prevadzky podniku. Podla okresného sidu bol upadca aktivnym
zamestnavatelom ku diiu vyhlasenia konkurzu a minimélne do 25. novembra 2021 predkladal
mesacné vykazy za zamestnancov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom tUpadcu spravca
konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideluje ziadnu pracu, a tiez v pripade,
ak zamestnancom plynie vypovedna doba.



4. K pohladavkam z titulu garancného poistenia okresny sud uviedol, Ze podmienkami naroku
zamestnanca na davku garan¢ného poistenia je platobnd neschopnost’ zamestndvatel'a uspokojit
naroky zamestnanca uréené v § 102 zdkona o socidlnom poisteni. Pre davky garan¢ného poistenia
plati rezim, Ze ich vyplatenim sa veritel'om stdva socialna poistovina. Pre jej uplatnenie v konkurze
plati, ze ide o pohl'adavku verejnopravneho poistenia. Okresny sud dospel k zaveru, Ze aj tieto
pohladavky Zalobcu vznikli po vyhlaseni konkurzu, a to ich vyplatenim, a preto spiaji vecné
a Casove kritérium pohl'adavok proti podstate. Namietku stazovatel'a tykajlicu sa toho, ze v pripade
upadcu ide o cestovnu kanceldriu, sid prvej instancie vyhodnotil ako bez pravneho vyznamu,
ked'Zze ZKR nepriznava tipadcovi (cestovnej kancelarii) Specifické postavenie. Pre posudenie naroku
zalobcu nebolo podla okresného sidu relevantné ani to, Ze Cinnost zamestnancov
uz nepredstavovala predaj zdjazdov, ale suvisela s poskytovanim informécii o ukonceni predaja
zajazdov a s d’al§imi Cinnostami, ktoré mali ukoncit’ ¢innost’ upadcu. Okresny sud preto dospel
k zaveru, ze aj vo vztahu k vyplatenym ddvkam z garancného poistenia boli splnené podmienky
na urcenie pohl'adavok zalobcu ako pohl'adavok proti podstate.

5. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel podal odvolanie. Krajsky std v Nitre
(d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 26CoKR/4/2022 z 3. augusta 2023 rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil. V odoévodneni rozsudku konstatoval, ze stazovatel' v odvolani neuviedol ziadnu
argumentaciu, s ktorou by sa uz rozsiahlo nevysporiadal okresny sud a plne sa stotoznil s jeho
zavermi. Podla krajského sudu sa okresny sud vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel’a
a dospel k spravnemu zaveru o prevadzkovani podniku, ked’ na zdklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze zamestnanci Upadcu sa podiel’ali na aktivnej ¢innosti upadcu aj po vyhlaseni konkurzu,
aj ked’ uz neslo o Standardné fungovanie cestovnej kancelarie, ale servis suvisiaci s utlmenim
¢innosti, ktory je moZné povazovat za aktivnu cinnost personalnej zlozky podniku;
ani k pohl'addvkam Zalobcu, ktoré vznikli z titulu vyplatenych davok garancného poistenia,
staZzovatel' neuviedol v odvolani Ziadnu relevantni argumentaciu, ktord by spochybnila zavery
okresného sudu.

6. Rozsudok krajského sudu stazovatel napadol dovolanim a ziadal rozsudok krajského sudu
zmenit' a Zalobu zamietnut. Ako dovolaci dévod vymedzil nesprdvne pradvne posudenie veci
v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a vadou podl'a § 420 pism. f) CSP. Podl'a
stazovatela krajsky sud nespravne pravne posudil pravnu otazku, €o je potrebné rozumiet
pod prevadzkou podniku pocas konkurzu, ked’ neaplikoval § 88 ZKR, ale aplikoval § 5
Obchodného zdkonnika. Namietal, Ze pokial mal v konkurze pri vykone funkcie prevadzkovat
podnik tUpadcu, tak iba za naplnenia podmienok podla § 88 ZKR a § 18 a § 43 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 665/2005 Z. z.*). Podl'a stazovatela
pojem prevadzka zahfnia ¢innost' vo forme realneho a cieleného vyuzivania, t. j. prevadzkovania
statickych zloziek podniku. Samotna existencia statickych zloziek podniku nie je ich prevadzkou.
Podla stazovatel’a pracovné pomery zamestnancov, ktorych naroky st predmetom Zaloby, skoncili
eSte pred prvou schddzou veritelov, ktorda by mohla ulozit zavdzny pokyn na spenaZenie,
preto pohladavky ani nemo6zu mat’ stivis so speflazovanim konkurznej podstaty. Nie je preto mozné
dospiet’ k =zaveru, ze pracovnopravne naroky su pohladavkami proti podstate aj vtedy,
ak zamestnancom nie je pridel'ovand spravcom Ziadna praca.
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7. Stazovatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania aj podl'a § 420 pism. f) CSP. Podl'a jeho nédzoru mal
zalobca procesnu povinnost’ preukazat’ prevadzku podniku upadcu pocas konkurzu podla § 88 ZKR
a pridelovanie prace dotknutym zamestnancom. Namietal, ze zo skutocnosti, Ze vypovedné doby
zamestnancov plynuli po vyhlaseni konkurzu, nevyplyva, Ze stazovatel prevadzkoval podnik
upadcu pocas konkurzu. Stazovatel’ bol toho ndzoru, Ze naproti tomu preukézal, Ze podnik upadcu
pocas konkurzu neprevadzkoval a jeho prevadzku ukoncil este pred konkurzom, a preto uz nemusel
vykonavat’ ziadne ukony smerujice k ukonceniu podnikania. Namietal, ze krajsky sud oznacil
prekazku prevadzkovania podniku spocivajicu v insolvencii Upadcu za irelevantnq,
avsak bez relevantného odovodnenia, ¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti.
Nepreskumatel'nost’ videl aj v pradvnom posiudeni veci, ked krajsky sud nezdovodnil,
preco aplikoval § 5 Obchodného zédkonnika namiesto § 88 ZKR.

8. Najvyssi sud uznesenim z26. augusta 2025 sp. zn. 30bdoK/1/2024 dovolanie stazovatela
odmietol. Vo vzt'ahu k pravnej otdzke namietanej st'azovatelom poukazal na svoje rozhodnutia
(uznesenie z 27. septembra 2017 sp. zn. 30bdo/9/2017, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod ¢. R 94/2018 a rozsudok
z27. oktobra 2015 sp. zn. 1SZs0/37/2014), v ktorych skonStatoval, Ze pohl'adavky na poistnom
na socialne poistenie za obdobie po vyhlaseni konkurzu vyplacané za zamestnancov, ktorym plynie
vypovedna doba, je potrebné povazovat za pohladavky proti podstate, pricom je irelevantna
skutocnost, ¢i im bola pridelovand praca. Podl'a najvysSicho sudu skutocnost, ze samotné
rozhodnutie spravcu ako zamestnavatela vo vztahu k zamestnancom upadcu, ktorym plynie
vypovednd doba, nepridel'ovat’ im pracu, predstavuje prekazku v praci na strane zamestnavatel’a
v zmysle Zakonnik prace, ktord nema vplyv na trvanie pracovného pomeru zamestnancov upadcu
a ani na jeho povinnost’ platit’ za nich poistné na socidlne poistenie. Tuto prekazku v praci podl'a
najvysSieho sudu rovnako nebolo mozné stotoznovat s tym, Ze nedochadza k prevadzkovaniu
podniku pocas konkurzu. Najvyssi sud tiez skonStatoval (odvolavajic sa na svoje predchadzajuce
rozhodnutia), Ze pojem ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu“, je potrebné
vykladat v zmysle definicie podniku uvedenej v § 5 Obchodného zdkonnika. A poukézal tiez
na pravnu vetu publikovantl v Zbierke stanovisk najvyssSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky k R 94/2018, ktorda znie: , pohladavky na poistnom na socialne poistenie
za zamestnancov upadcu v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu, a preto predstavuju pohladavky proti vSeobecnej podstate v zmysle §87 ods. 2
pism. i) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov. Plati
to aj v pripade, ak zamestnancom upadcu sprdavca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu
neprideloval Ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami upadcu pracovny
pomer a plynie im vypovednd doba.” Odkazal tiez na viaceré d’alSie svoje predchadzajuce
rozhodnutia, v ktorych opakovane aplikoval uvedeny pravny zaver. Na odklon od svojej konStantnej
judikatary nevidel ziaden dovod a odkézal tiez na uznesenie ustavného sudu z 22. oktdbra 2020
sp. zn. I1 US 464/2020, v ktorom tstavny sad postdil ako ustavne akceptovatelny zaver krajského
sudu, ze Upadca tym, ze zamestndval zamestnancov aj po vyhlaseni konkurzu disponoval
osobnostnou zlozkou podnikania a hoc tymto zamestnancom nepridel'oval pracu, prevadzkoval
podnik upadcu po vyhlaseni konkurzu. K rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. I OSzso/27/2015
z 24. augusta 2016, na ktory odkazoval stazovatel’, najvyssi sud uviedol, Ze uvedené rozhodnutie
bolo vydané najvysSim stidom ako stidom odvolacim a nejde preto o rozhodnutie dovolacieho sudu
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pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Dodal, Ze najvyssi sud
po prijati uvedeného rozhodnutia ako dovolaci sud prijal viaceré rozhodnutia, ktorych zavery
predstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu v predmetnej pravnej otazke. K namietke
stazovatel'a tykajicej sa osobitnej povahy prevadzky upadcu, ktory je cestovnou kancelariou,
najvyssi sud uviedol, Ze pravna uprava obsiahnutd v ZKR neobsahuje ziadnu osobitnu upravu
pri pohl'adavkach proti podstate v pripade cestovnych kanceldrii a tiez Zze skutocné pridelovanie
prace zamestnancom v ramci predmetu ¢innosti Upadcu sa nevyzaduje. V napadnutom rozsudku
krajského sudu najvyssi sud nezistil ani vadu zmitoc¢nosti. Podl'a najvyssieho stdu krajsky sud
adresne reagoval na odvolacie namietky stazovatela. Najvyssi sud skonstatoval, ze vzhl'adom
na rozsiahle a podrobné oddvodnenie rozsudku okresného sudu, ako aj na stabilizovany pravny
nazor dovolacieho sudu, na ktory poukédzal v odovodneni svojho rozhodnutia uz okresny sud,
nebolo potrebné opakovat’ dovody uz uvadzané okresnym stidom. Doplnil, Ze dovolacie namietky
tykajuce sa vykonané¢ho dokazovania, €o sa tyka zamestnancov upadcu, st bez pravneho vyznamu,
ked’ skuto¢né pridelovanie price zamestnancom nebolo v konani v zmysle zaverov najvyssieho
sudu prijatych v R 94/2018 ani podstatné a bez pravneho vyznamu je tiez skuto¢nost’, ¢i boli
zamestnancom dané vypovede pred vyhldsenim konkurzu a nasledne po vyhldseni konkurzu
plynula zamestnancom uz len vypovednd doba, ked podstatnym je trvanie pracovnopravneho
vzt'ahu a vznik pohl'adavok na socidlnom poisteni alebo vyplatenie davok garan¢ného poistenia
po vyhlaseni konkurzu, bez ohladu na pripadné prekazky na strane zamestnavatela,
ktoré pridel'ovanie prace znemoziovali.

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel’ v ustavnej st'aZnosti poukazuje na povinnost sidov rozhodovat’ podla relevantnej
pravnej upravy. V posudzovanej veci je podla neho rozhodujicou relevantnou pravnou normou
§ 88 ZKR nesuceho nadpis ,,Prevadzkovanie podniku po vyhlaseni konkurzu®, ktory vyslovne viaze
pokraCovanie prevadzky podniku na Upravu obsiahnutt v ZKR a v inych osobitnych predpisoch.
Podl'a stazovatela ZKR s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti ¢ 665/2005 Z.z., ktora tvori
vykonavaci predpis k ZKR, tvoria osobitny auceleny rezim (lex specialis) pre otazku, kedy
a ako je prevadzkovanie podniku v konkurze pripustné a preukdzané, ¢o je sid povinny aplikovat’
v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy. Subsidiarna aplikacia § 5 Obchodného zdkonnika obsahujuca definiciu
podniku a jeho zloziek nemdze podl'a neho tento rezim nahradit’ ani obist, a to uz aj preto, lebo § 88
ZKR vyslovne odkazuje na osobitné predpisy a kladie materidlne podmienky pokraovania
v prevadzke. Uvadza, ze nésledne aj § 87 ZKR viaze pohl'adavky proti podstate na prevadzkovanie
podniku upadcu pocas konkurzu, a teda logicky podl'a § 88 ZKR. Pohl'adavky veritel'a, Socialne;j
poistovne, preto mdézu byt pohl'adavkami proti podstate, len ak vznikli pri prevadzkovani podniku
spravcom pocas konkurzu. Aplikacia § 5 Obchodného zikonnika je podla neho v tejto otazke
vylicend, inak by sa vyprazdnil § 88 ZKR a jeho materidlne podmienky.

10. Podl'a stazovatel'a opominanie § 88 ZKR zo strany sudov stavia § 88 do pozicie obsolentnej
normy. Uvédza, ze umyslom zdkonodarcu na prijati § 88 ZKR a naviazani pohladavok proti
podstate v § 87 ZKR na prevadzku podniku po vyhlaseni konkurzu bolo zavedenie jasnej a urcitej
upravy, podla ktorej je mozné prevadzkovat’ podnik po vyhlaseni konkurzu. Interpreticia pravnej
normy by mala sledovat zdmer a ucel pravnej normy a vylucit argumentum ad absurdum
(reductio ad absurdum). Umyslom a elom raciondlneho zakonodarcu nie je totiz vytvorenie
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takej pravnej normy, ktord je z hladiska zmyslu a ucelu v praxi nepouziteIna alebo neucelna
alebo vedie k nezmyselnému alebo absurdnému dosledku. Rozhodovacej praxi stidov vratane
dovolacich vycita porusenie ustavnej zasady lex specialis derogat legi generali, a tym prava
stazovatela na sidnu ochranu.

11. Podl'a stazovatela sidy nizSich stupniov a rovnako aj najvyssi sud tato osobitost’” odsunuli
ako pravne irelevantni s odkazom, ze ZKR nepriznava cestovnej kancelarii osobitné postavenie.
Takyto pristup podla stazovatela prehliada priamy odkaz § 88 ZKR na osobitné predpisy
a vyprazdiiuje materidlne podmienky pokracovania v prevadzke. Mechanické uprednostnenie
definicie podniku podl'a § 5 Obchodného zdkonnika pred § 88 ZKR nereflektuje tieto osobitosti
avedie k nespravnemu pravnemu zaveru o ,,prevadzke aj bez splnenia zakonnych podmienok
podla § 88 ZKR a osobitnych zdkonnych podmienok, ¢o vedie k poruSeniu prava stazovatela
na sudnu ochranu, pretoze sudy na celom stupni opominali aplikovat’ relevantni pradvnu normu
v rozpore s ustavnou garanciou pravneho Statu.

12. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nahradilo materidlne podmienky
§ 88 ZKR formalnou existenciou ,,0sobnej zlozky* podl'a § 5 Obchodného zdkonnika a opomenulo
aj ziskovy a supisovy rezim vyhlasky vykonédvajicej ZKR. Prijatie Cisto ,,persondlneho* kritéria
(existencia zamestnancov) ako dokazu a podmienky ,prevadzky“ bez ich vyuzivania
a bez preskimania § 88 ZKR a osobitnych predpisov podla stazovatela fakticky novelizuje § 87
ZKR a vyprazdiuje poziadavku ,,stvisu s prevadzkovanim podniku®, ktory je v konkurze upraveny
vylucéne § 88 ZKR. Sudy vsak nedisponuju zdkonodarnou iniciativou vo forme novelizacie zakona,
a preto pri vyklade normy na urovni jej novelizdcie ide uZ o arbitrarny vyklad predstavujici
porusenie prava stazovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

13. Stazovatel’ namieta, ze v dovolani poukazoval na rozhodnutie najvysSieho sidu z 24. augusta
2015 sp. zn. 10SZs0/27/2015, v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze ak upadca ukoncil prevadzku
eSte pred vyhldsenim konkurzu a spravca podnik neprevadzkoval, potom pohl'adavky na poistnom
nemoézu byt pohladavkami proti podstate podl'a § 87 ods.2 pism.i) ZKR. Napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu sa podla neho s touto skutkovo urCujlicou argumenticiou nevysporiadalo.
Skutocnost’, Ze nesplnenie podmienok § 88 ZKR automaticky neznamend zanik prevadzky,
neznamena, Ze toto ustanovenie je bez vyznamu, ale naopak, vyzaduje rozliSenie podl'a osobitosti
pripadu a osobitnych predpisov, zktorych implicitne vyplyva, Ze vyhlasenim konkurzu
(deklarovanim insolvencie) nie je mozné splnit podmienku poistenia cestovnej kanceldrie
proti insolvencii, z ¢oho implicitne vyplyva, Zze vyhldsenim konkurzu je prevadzka podniku
definitivne ukoncena ex /ege. Na toto rozliSenie, o ktoré st'azovatel’ ziadal, v§ak nedostal Gstavne
primerani odpoved’. Najvyssi std sa podla stazovatela vobec nevysporiadal s tym, preco sa § 88
ZKR neaplikuje ako lex specialis v sektore cestovnych kancelarii, kde poistenie proti upadku
je zékonnou podmienkou c¢innosti, a preCo namiesto toho postacuje generalny odkaz na §5
Obchodného zakonnika. Rezignicia na toto rozliSenie postva dany problém zroviny prava
do roviny svojvole. Najvyssi sud podla stazovatela preferovanim ustdlenych pravnych viet
namiesto uvedené¢ho rozliSenia ho tym znevyhodnil a naruSil rovnost’ zbrani obsiahnutu v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

14. Podl'a stazovatela sudy konajuce vjeho veci pri vyhodnoteni dokazov selektivne
prevzali tvrdenia Zzalobcu a prehliadali dokazy stazovatela, z ktorych vyplyva, ze upadca
uz pred vyhlasenim konkurzu neprevadzkoval podnik a uz voébec nie spravca pocas konkurzu.
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Je toho nazoru, ze preukdzal, ze podnik upadcu pocas konkurzu neprevadzkoval, pretoze z listin
(evidencia prace, vykazy, ukoncenie pracovnopravnych vztahov pred konkurzom, ukoncéenie
najomnej zmluvy, absencia poistenia cestovnej kanceldrie, stav hotovosti, ukoncenie predaja
zajazdov eSte padcom pred vyhlasenim konkurzu) nevyplyva aktivna prevadzka Upadcu pocas
konkurzu. Stazovatel' namieta, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu tuto vadu rozhodnuti
sudov nizSej inStancie voObec neodstraiiuje, argumenticiu stazovatela adresne nevyvracia,
a preto trpi vadou nepreskumatel’nosti a porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Namieta
tiez, ze najvyssi sud sa prioritne venoval dokazom Zalobcu a opominal dokazy stazovatela v takej
miere, ze tym doslo k naruseniu rovnosti strdn a prava na spravodlivy sudny proces a sidnu
ochranu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti staZzovatel'a je namietané porusenie jeho prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sid odmietol jeho dovolanie proti
rozsudku krajského stidu potvrdzujiceho rozsudok okresného stidu o urceni, ze pohl'adavky Zalobcu
vzniknuté z titulu neuhradeného poistného na socidlne poistenie a z titulu penaznych nahrad
vyplatenych na davkach garanéného poistenia s pohladdvkami proti podstate v konkurznom
konani, ¢o sa tyka pravneho dovodu, vysky a poradia. Stazovatel’ ako spravca konkurznej podstaty
upadcu ustavnou staznostou namieta, ze najvyS$i sud, ako aj sudy konajice pred nim
v posudzovanej veci neaplikovali v suvislosti s vykladom pojmu ,pohladavka stvisiaca
s prevadzkovanim podniku‘ podl'a neho relevantni pravnu normu § 88 ZKR, ale § 5 Obchodného
zakonnika. Je toho néazoru, Ze pre naplnenie znakov prevddzkovania podniku tpadcu cestovnej
kancelarie nepostacuje samotna existencia osobnostnej zlozky podniku v zmysle § 5 Obchodného
zakonnika, ale aj aktivne konanie tykajuce sa Standardného fungovania cestovnej kancelarie (predaj
zdjazdov a s tym suvisiaci servis), a teda v zmysle § 88 ZKR pri vyklade pojmu prevadzkovanie
podniku po vyhlaseni konkurzu zohladnenie osobitnych podmienok vo vztahu k cestovnym
kancelariam.

16. Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta z dovodu nespravneho vykladu a neuplatnenia
na okolnosti jeho veci relevantnej zakonnej Upravy najvy$§im sidom v tUstavnou staznostou
napadnutom uzneseni.

17. Ustavny sad Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zidkona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

18. Ked’ze medzi obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnej$ich rozdielov aj vzhl'adom
na fakt, ze Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza z judikatury
Europskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané
porusenie oznacenych prav st'azovatel’a posudzovat spoloc¢ne.
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19. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou v prvom rade uvadza, e v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej moci
(vratane vSeobecného sudu), ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci (vSeobecnymi sudmi) bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ
verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 17/01, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
sidom a ulohou tustavného sudu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislucha
interpretacia zdkonov v radmci ich pravnym poriadkom upravenej poOsobnosti a pravomoci.
Z tstavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskumavat’ len také rozhodnutia
organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody,
resp. také, kde k porusSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného organu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody (m. m.
II1. US 119/03, IV. US 238/07, 111. US 147/2016, 1. US 445/2025).

20. Integralnou sucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji  skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odo6vodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IIL. US 209/04, I1. US 114/2021, IV. US 569/2024, 1. US 640/2025).

21. K namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu malo podl’a stazovatel'a dgjst’ tym, Ze najvyssi sud odmietol stazovatel'ovi poskytnut’ ochranu
v ramci dovolacieho konania, ked’ dovolanie smerujice proti napadnutému rozsudku krajského
sudu odmietol, v ddsledku coho stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
za nespravne a svojvolné, a teda také, ktorym doslo k poruSeniu nim oznacenych prav.

22. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, e pravo na sadnu ochranu sa v civilnom sadnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym
suidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa okrem vSeobecnych procesnych podmienok
uplatiiujl aj osobitné procesné podmienky.

23. Ustavny sud zdorazituje, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatela, samozrejme za predpokladu, Ze ide orieSenie ustavne udrzatelné (m. m.



IV. US 2392021, 1. US 679/2022, 1. US 183/2023, 1. US 654/2025). Z rozdelenia sudnej moci
v Uustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvy$si sud (mutatis mutandis 1. US 1/95,
I1. US 21/96).

24. Najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela,
ktorého pripustnost’ stazovatel’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a, b) a ¢) CSP.
Dovolanie preskamal, pricom dospel k pravnemu zaveru o jeho nepripustnosti a rozhodol o iom
spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 vyslovene umoziiuje. Ulohou
ustavného sudu v konani o tejto Ustavnej staznosti bolo preto posudit’, ¢i napadnuté uznesenie
nie je svojvolné ani zjavne neodovodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikédcia prislusnych
procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

25. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, pricom nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by v danom pripade signalizovala svojvol'ny postup najvysSieho sidu nemajuci
oporu v zakone.

26. Z hladiska postudenia pripustnosti podaného dovolania bola relevantnou len pravna otazka,
¢i pohl'adavky vzniknuté z titulu neuhradeného poistného na socidlne poistenie za zamestnancov
upadcu a ztitulu penaznych nahrad vyplatenych na déavkach garanéného poistenia suvisia
s prevadzkovanim podniku upadcu, ateda predstavuju pohladavky proti podstate v konkurznom
konani.

27. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vSak nie je dand, nakolko
v rozhodovace] praxi najvysSieho sidu predmetnd pravna otdzka uz bola vyrieSena, konkrétne
vuzneseni z 27. septembra 2017 sp. zn. 3 Obdo/9/2017, ktoré bolo publikované ako judikat
R 94/2018 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 9/2018
s pravnou vetou citovanou v bode 8.

28. Sudy nizSej inStancie pritom pri svojom rozhodovani vychadzali z citovaného rozhodnutia
a zavery v nom vyslovené v plnej miere reSpektovali, a preto neprichddza do tvahy ani pripustnost’
dovolania stazovatel'a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Predmetnt skuto¢nost’ pritom skonstatoval
najvyssi sud aj v uzneseniach z 27. septembra 2017 sp. zn. 30bdo/9/2017 a z 26. aprila 2019 sp. zn.
50bdo/65/2018. Napriek tejto skutocnosti v predmetnej veci vSak Zalovany opédtovne spochybmioval
spravnost’ zaverov vyslovenych v uvedenych uzneseniach najvyssieho sudu. K uvedenému najvyssi
sud v Ustavnou staznostou napadnutom uzneseni skonStatoval, Ze samotna nespokojnost
stazovatela ako spravcu s judikaturou najvySSieho sidu, pripadne nim ni¢im neoddvodnené
nereSpektovanie ustdlenej judikatiry, nemdZe v Ziadnom pripade zalozit' pripustnost’ jeho
dovolania.

29. Vzhl'adom na zavery vyslovené v rozhodnuti R 94/2018, ktoré okresny sud a aj krajsky sud
reSpektovali, nemdze byt’ zalozena pripustnost’ dovolania st’azovatel’a ani podla § 420 pism. f) CSP,
ked’ze jeho subjektivny vyklad pojmu prevadzkovanie podniku, ktory prezentoval pocas celého
sporu, nemal ziadny vplyv na rozhodnutie sidov nizSej inStancie v predmetnom spore. Sudy
st pritom povinne vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ sa len s tymi argumentmi stran sporu,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Skutocnosti uvadzané stazovatel'om
vSak nereflektovali na aktudlnu judikataru najvyssieho sudu, ¢i uz ako sudu dovolacieho (judikat
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R 94/2018), alebo aj ako sudu odvolacieho (1 Szso/37/2014 a 1 Obo/22/2016), a preto neboli
sposobilé privodit mu uspech v spore.

30. Najvyssi sud v astavnou staznostou napadnutom uzneseni tiez konStatuje, Ze konanie
pred odvolacim sidom nebolo poznacené ani namietanou vadou zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP.

31. Najvyssi sud v tstavnou staznostou napadnutom uzneseni poukazal, a to ze odvolaci sud
sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, a sUCasne adresne reagoval
na odvolacie namietky stazovatel'a. Vzhl'adom na rozsiahle a podrobné odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie, ako aj na stabilizovany pravny ndzor dovolacieho sudu, na ktory poukazal
v odovodneni rozhodnutia uz sid prvej inStancie, nebolo podla najvysSieho sudu potrebné
opakovat’ dovody uz uvadzané suidom prvej inStancie. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze sud prvej
inStancie neprehliadol osobitné podmienky na prevadzku podniku upadcu ako cestovnej kancelarie,
ked jednoznacne konStatoval, Ze tato skutocnost je bez pravneho vyznamu, ked’ze zakon
o konkurze a reStrukturalizacii nepriznava cestovnej kancelérii Specifické postavenie pre ucely
posudzovania pohl'adavok proti podstate a sti¢asne prevadzka podniku je $ir§i pojem ako prevadzka
cestovnej kancelarie. S uvedenym zaverom sa stotoZnil aj najvyssi sud v Ustavnou staZnostou
napadnutom uzneseni.

32. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sidu vyplyva, ze najvyssi stid povazoval
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu (z ktorého su zrejmé podstatné skutkové
a pravne argumenty Ucastnikov konania, pravny zaver krajského sudu vo veci samej, ako aj dovody,
ktoré ho k uvedenému zaveru viedli) za dostatoéne oddvodnené. Ustavny sid konstatuje,
ze oddvodnenie najvysSieho sidu obsiahnuté v napadnutom uzneseni predstavuje vecny prieskum
[ktory bolo z hladiska Ustavne konformného pouzitia § 420 pism. f) CSP potrebné vykonat’].
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze aj Gstavny sud dospel k zaveru, Ze namietky vznesené st'aZzovatel'om
v dovolani tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia a arbitrdrnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu, ako aj pochybenia krajského sudu spocivajice v tom, ze krajsky sud na vec
neaplikoval relevantni prdvnu normu, si neopodstatnené, je potrebné uviest, Ze oddovodnenie
najvys§ieho sudu obsiahnuté v jeho napadnutom uzneseni napiiia atribity ustavne udrzateného
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

33. Po preskimani uznesenia najvyssieho sudu tstavny sid argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil
ako sposobilt spochybnit’ ustavnii udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud nezistil,
ze by najvyssim sudom aplikovany postup a jeho zdvery mohli zakladat’ dovod na zasah tistavného
sidu do namietaného uznesenia najvysSieho sidu v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ani ndmietku staZovatela vo vzt'ahu k § 88 ZKR a tvrdenej jeho neaplikacii
ako lex specialis v sektore cestovnych kancelarii ustavny sud nevzhliadol za spdsobili privodit’
porusenie stazovatel'ovych prav tak, ako to namieta v ustavnej staznosti, ked’ze s touto namietkou
sa vysporiadal uz okresny sud a sudy vys$Sich inStancii na tom ni¢ nemenili (k tomu aj body
9 a 10 rozsudku krajského siidu). Samotna skuto¢nost’, Ze najvyssi sud tito ndmietku uz osobitne
nerozvadza, nemoze spdsobit’ Gstavnu neakceptovatel'nost’ jeho rozhodnutia.

34. Ked’ze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia st'azovatelom oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvysSiecho siudu pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom najvyssieho sudu a zakladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’
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namietal, Gstavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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